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Tiivistelmä – Abstract 
В работе исследуется языковая ситуация и языковая политика на Украине по отношению к 
русскому языку, а также его нынешний статус в стране и соответствие русского языка 
критериям государственного.   
 
Провозглашённое на современной Украине стремление к демократическим ценностям, на наш 
взгляд, находится в противоречии с проводимой Украиной языковой политикой по отношению 
к русскому языку. Русский язык не имеет в стране ни государственного, ни официального, ни 
регионального статуса, несмотря на то, что является языком межнационального общения и 
обслуживает более 60% коммуникаций в стране, а для трети населения Украины является 
родным. 
 
По нашему мнению, это ущемляет гражданские права русскоязычных жителей Украины, 
ставит их в сложную ситуацию, если сравнивать с украиноязычными гражданами. Это 
фактически ведёт к напряжению межэтнических отношений внутри страны, создаёт 
культурный раскол в обществе, а граждан Украины делит на людей первого и второго сорта.  
 
Мы полагаем, что нестабильная экономическая и политическая ситуация явилась следствием 
ошибок и в языковой политики. Состояние крайней общественной нетерпимости между 
Западом и Востоком страны, переросшее в открытый вооружённый конфликт, возникло и из-
за отмены языкового закона Кивалова-Колесниченко, согласно которому русский языку 
получал статус регионального в областях Украины с русскоговорящим большинством.  
 
К такому выводу мы пришли в результате исследования дискуссии о положении русского 
языка  на Украине и повышении статуса русского языка. Дискуссия изучалась на материалах 
текстов из всеукраинской ежедневной газеты «День» методом дискурс-анализа по Тойну А. ван 
Дейку. В работе применён подход ван Дейка к исследованию макро- и микроструктуры 
медиатекствов, что позволило рассматривать тексты с точки зрения их стилистики, лексики и 
синтаксиса. 
 
Анализ 214 медиатекстов выявил 7 направлений риторики о русском языке на Украине. В 
каждом направлении использовались выдержки из оригинальных текстов, на основании 
которых составлялись авторские комментарии. В итоге мы выяснили, что языковая политика 
Украины по отношению к русскому языку  не соответствует её языковой ситуации, а высокий 
фактический статус русского языка не закреплён законодательно, несмотря на то, что русский 
язык вполне соответствует критериям государственного. Анализ характера дискурса показал 
отрицательное отношение авторов медиатекстов из газеты «День» к русскому языку в статусе 
как регионального, так и государственного языка. 
Avainsanat – Keywords  
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 1 ВВЕДЕНИЕ 
   
Более двадцати лет назад на территории бывшего Советского Союза образовался ряд 
независимых государств, которые взяли курс на проведение самостоятельной 
политики в области экономики, государственного строительства и культуры. Перед 
большинством из них встал вопрос об отношении к русскому языку и формировании 
собственной языковой политики, наиболее полно отвечающей языковой ситуации в 
этих государствах. На Украине, одной из самой большой из новообразованных 
стран, этот процесс, на наш взгляд, протекает наиболее драматично. Русскому языку, 
который успешно обслуживает более 60% внутрисемейных коммуникаций (Дворжак 
2008, 20) и является родным для трети населения (т.е. примерно 17 млн.чел.), 
украинские политики отказывают в статусе государственного языка (Конституция 
ст. 10). Более того, некоторые из них демонстрируют достаточно негативное 
отношение к русскому языку, усматривая в нем угрозу положению украинского 
языка в стране (Лубянский 23.02.2011).  
 
Украина как европейское государство провозгласила курс на уважение 
демократических ценностей и следование им в своей политике, что означает 
уважение прав и достоинств человека и гражданина, в том числе  и в праве на 
родной язык. В данном случае мы имеем в виду русский язык и русскоговорящее 
сообщество Украины. Языковые права этнических русских граждан страны 
ущемляются со стороны националистически настроенных украинских политиков во 
многих сферах общественной жизни.  
 
Прежде всего, произошло и происходит заметное снижение образовательных услуг 
на русском языке (там же). Государственный документооборот осуществляется на 
Украине на единственном государственном украинском языке. Судебные и 
исполнительные органы страны отправляют свои функции на украинском языке. 
Русский язык в соответствии с образовательными программами Украины приравнен 
к зарубежному иностранному языку, а произведения классиков украинской 
литературы, написанные на русском языке, рекомендуется изучать в разделе 
«Зарубежная литература». (Махун 28.03.2009.)   
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На страницах печатных изданий и другими средствами массовой информации 
ведутся дискуссии между сторонниками и противниками признания русского языка 
государственным. Дискурс этот свидетельствует об имеющихся разногласиях между 
двумя этническими сообществами – украинским и русским - по отношению к 
украинскому как единственному государственному языку (Стефанко 08.12.2007) и 
дает понять, что проводимая Украиной языковая политика не соответствует ее 
языковой ситуации (Кулик 9.11.2010). Предвыборные программы всех украинских 
президентов, в том числе нынешнего президента Украины Виктора Януковича1, 
содержали мероприятия  по русскому языку (РИА 27.02.2011) и, как правило, 
обещание русскоязычному электорату признать русский язык государственным.  
 
Вышесказанное  свидетельствует о важности исследуемой темы, ее актуальности и 
широком общественном характере. Значимость исследуемого явления привлекла 
наше внимание уже в 2011 г., и мы задались целью констатировать ограничения 
права этнических русских на родной язык, доказать это методами 
социолингвистической науки и, возможно, очертить пути разрешения этой 
конфликтной ситуации в рамках лингвистических дисциплин. В свете последних 
событий на Украине, Евромайдана и последующего противостояния в украинском 
обществе, которое переросло рамки языкового конфликта, выбранная тема 
исследования представляется нам исключительно своевременной.  
 
Дипломная работа состоит из введения (1), двух теоретических частей (2, 3) с 
главами и подглавами, большой по объёму  аналитической части (4) с главами и 
подглавами, заключения (5), списка использованной литературы (6) и справочного 
материала из 6-ти таблиц и одной картосхемы, которые вместе собраны в 
приложении. Здесь, во вводной части остановимся также на особенностях работы. 
Во время поиска материала мы не встретили большого количества исследований, 
посвященных детальному анализу статуса русского языка на Украине и украинской 
языковой политики. В основном, дискуссии ведутся средствами массовой 
информации в эмоциональном ключе и выражают интересы двух 
противоборствующих лагерей. Так называемый украинский лагерь исходит из 
                                                          
1
 Янукович Виктор Федорович –Президент Украины. Избран в 2010 г. и 22.02.2014 
отстранён от власти Верховной Радой без соблюдения процедуры импичмента (Відомості 
Верховної Ради (ВВР), 2014, № 11, ст.158). Взято 27.05.2014 по www-адресу: 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/757-18 
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взгляда на русский язык как на язык «империалистической России» (Гринів 1997, 
347). Русский лагерь, по-видимому, пребывает в состоянии «культурного шока», 
который вызван «претензией современных украинцев на собственную идентичность 
(культуру, язык, историю, государственность)» (Левкиевская 2009, 55). Интерес, по 
нашему мнению, представляет также публичная лекция украинского политолога и 
журналиста В. Кулика (9.11.2010), в которой объясняется необходимость выработки 
гражданских позиций в обществе по отношению к родному языку. 
 
Несмотря на имеющиеся работы по данной тематике (например, К. Дворжак, 
«Исследование специфики русского языка на Украине на современном этапе», 2008), 
мы считаем, что выбрали новаторскую точку зрения в этом исследовании. Мы 
исходим из этнолингвистического понимания языковой политики (гл. 2.2) и 
попытаемся на основе ее критериев доказать соответствие русского языка 
государственному языку на Украине.  В этом мы усматриваем новизну работы. 
 
 
1.1 Цели и задачи работы 
 
В исследовании мы ставили следующeую цели:  
1) показать несоответствие языковой ситуации с русским языком на Украине с 
проводимой ею языковой политикой, 2) доказать соответствие положения русского 
языка на Украине статусу государственного. Достижение целей осуществляется 
решением ряда задач: 1) показать характер языковых отношений на Украине по 
отношению к русскому языку на примере дискуссии в СМИ за период с 01.08.1998 г. 
по 25.02.2014 г. (ч. 3, гл. 4.2, 4.3), 2) проанализировать языковую ситуацию, 
сложившуюся на Украине к началу ХХI века с точки зрения положения русского 
языка (гл. 2.3, 4.4), 3) проанализировать языковую политику, проводимую на 
Украине с точки зрения русского языка (подгл. 2.3.2), 4) сопоставить языковую 
ситуацию с русским языком на Украине с проводимой ею языковой политикой (гл. 
4.3, 4.4, 4.5).  
 
В связи с этим, в настоящей исследовательской работе рассматривается большое 
количество понятий из языковедческих и социологических наук с целью анализа 
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языковой ситуации и языковой политики, а также метода дискурс-анализа, который 
потребовался нам для подхода к медиатекстам. 
 
В нашем исследовании применяется много терминов из следующих дисциплин: 
этнолингвистики, в небольшой степени психолингвистики, которые входят в блок 
прикладных лингвистических наук, а также из географической науки о 
происхождении этносов - этнологии. Ниже, в этой части введения, считаем 
целесообразным ввод некоторых самых общих понятий. Другие термины 
объясняются в тексте в ходе их употребления. 
 
Термины-названия научных дисциплин, упоминаемых в работе:  
 
Прикладная лингвистика разрабатывает прикладные аспекты 
лингвистического обеспечения различных сфер человеческой деятельности 
(Герд 1996, 5), включает в себя широкий набор языковедческих дисциплин. В 
круг нашего исследования вовлекаются некоторые из них: социальная 
лингвистика, этническая лингвистика, в меньшей степени психолингвистика. 
 
Социолингвистика (определение по Р. Хадсону) – это изучение языка в его 
отношении к обществу. Ее задача – пролить свет на некоторые универсальные 
или специфические языковые факты (цит. по Вахтин, Головко 2004, 16). 
 
Этнолингвистика – раздел языкознания, исследующий психические, 
этнические и т.п. особенности народа, племени и отражение их в языковой 
системе (БТС 2009, s.v. этнолингвистика).  
 
Психолингвистика – «[---] «отчасти лингвистика» и «отчасти психология». 
Ее можно считать дисциплиной лингвистической, поскольку она изучает язык, 
и дисциплиной психологической, поскольку психолингвистика изучает язык 
как феномен психики. [---] психолингвистика должна входить в цикл 
дисциплин, занятых процессами социальных взаимодействий». (Фрумкина 
1984, 6.) 
   
Этнология - географическая наука, изучающая становление этносферы Земли 






                                                          
2
 Этногенез  [от греч. ethnos - 'народ' и genēs - 'происхождение, возникновение'] - процесс этнического 
становления народа (БТС 2009, s.v. этногенез).  
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1.2 Материал, метод работы и исследовательская литература     
 
В качестве основного исследовательского материала в настоящей работе выступают 
медиатексты из ежедневной всеукраинской газеты «День» за период с 01.08.1998 по 
25.02.2014 гг.  (подробнее в гл. 4.2).  
 
Следует также сказать, что настоящая работа опирается на исследовательский 
материал нашей бакалаврской работы, посвящённой анализу содержания 10-ой 
статьи Конституции Украины (1996), Европейской хартии региональных языков или 
языков меньшинств (1992) и Рамочной конвенции о защите национальных 
меньшинств (1995). Эти документы были взяты в качестве источников исследования, 
исходя из следующих факторов:  
 
Конституция законодательно закрепляет положение языка в  языковой ситуации и 
тем самым определяет свою языковую политику по оношению к нему. Конституция 
Украины классифицирует русский язык на Украине как язык национального 
меньшинства (Конституция1996, ст. 10). 
 
Европейская Хартия региональных языков или языков меньшинств  является 
документом Совета Европы, в котором декларируется обеспечение защиты языкам 
меньшинств и который был рафицирован Украиной в 2003 г.  В этом документе 
говорится о поддержке языков меньшинств или региональных языков, имеющих 
территориальную базу, т.е. ареал распространения, но не сами меньшинства При 
этом термин региональный язык может относится к языку большинства в конкретном 
регионе государства и являться языком с высоким статусом в другом государстве.  
(Европейская Хартия 1992, Пояснительный доклад п.18.)  
 
Рамочная конвенция о защите национальных меньшинств (Рамочная конвенция 
1995) является первым европейским многосторонним правовым обязательным 
актом, защищающим национальные меньшинства (в том числе и языки 
национальных меньшинств), о которых упоминается в Конституции Украины в 
связи с этническими русскими. Подробнее о содержании ст. 10 Конституции, 
Европейской Хартии говорится в подглаве 2.3.2, Рамочной конвенции – в п. 4.5.2. 
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Исследовательская литература послужила  основой теоретического обоснования 
нашего видения тематики «язык – общество». Она затронула помимо самых общих 
размышлений по общественным и языковым проблемам, как, например, языковая 
картина мира, также и конкретные вопросы этносоциолингвистики, такие, как 
языковая политика и языковая ситуация, исследования о дискурсе и методе 
дискурсивного анализа. Их мы использовали для решения поставленных в работе 
конкретных задач – доказать несоответствие проводимой на Украине языковой 
политике её языковой ситуации и соответствие русского языка критериям 
государственного. 
 
В работе применены качественный описательный и сравнительный методы, которые 
являются основными методами языковедения, и в данной работе описывают явления 
языковой политики и языковой ситуации на Украине. Кроме того, для исследования 
медиатекстов применён метод дискурс-анализа по Тойну А. ван Дейку (Teun A. van 
Dijk), с помощью которого мы изучали языковую ситуацию на Украине и 
воспроизвели её многоаспектную и, надеемся, достоверную картину. 
 
В качестве исследовательской литературы в данной работе использованы труды по 
лингвистике (Ф. дэ Соссюр, Л.В. Щерба), этнологии (Л.Н. Гумилёв), 
этнолингвистике (А.C. Герд), этносоциологии (Н.Б. Мечковская), по методу дискур-
анализа (Тойн А. ван Дейк), а также работы других специалистов-языковедов, 
исследования которых помогли в поисках фактологического материала (К. Дворжак, 
А.Ю. Шевченко, Анета Павленко).  
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2 ЭТНОСОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ХАРАКТЕР ПРОБЛЕМАТИКИ 
«ЯЗЫК-ОБЩЕСТВО»  
 
В этой части работы сформирован необходимый, по нашему мнению, теоретический 
фундамент исследуемой проблематики, без которого она имела бы лишь 
эмоционально-публицистический характер. К анализу положения русского языка на 
Украине предлагается подойти с нескольких позиций:  
1. Определения значения языка в обществе, характеристики функций национального 
и родного языка.   
2. Анализа правовых и лингвистических критериев языковой политики, на базе 
которых языковая ситуация Украины сравнивается с проводимой ею языковой 
политикой. 
3. Формирования языковой ситуации Украины к моменту исследования, культурно-




2.1  Язык и его функции в обществе  
 
В этой подглаве рассматриваются важные, на наш взгляд, аспекты взаимодействия 
языка и обслуживаемого им социума. Однако, прежде чем приступить к изложению 
исследуемого материала, мы считаем необходимым познакомить  читателя с 
терминами, которыми оперируем здесь, и однозначное толкование которых 
облегчило бы ее понимание. Существенными нам представляются следующие 
понятия: общественного/социального характера (нация, этнос, этнизм), термины 
языковедческого характера (языковая ситуация, языковая политика, родной язык, 
национальный язык, государственный, официальный, титульный, региональный 
языки). Второстепенные, но заслуживающие внимания с точки зрения авторов этой 
работы, термины приводятся в подстрочных примечаниях (общество, субэтнос, 
явление этногенеза, койне, двуязычие, диглоссия и др.). Следует также сказать, что  
интенсивное развитие лингвистической науки в настоящее время, предлагает 
достаточно большое количество различных терминологических трактовок. В выборе 
терминов для нашей работы мы руководствовались самыми распространенными 
 8 
бесспорными формулировками, сделав исключения для ключевых понятий «нация»,  
«этнос» и ряда других, которые определяются с различных позиций.  
 
Термины из социальных и лингвистических дисциплин заслуживают внимания 
вследствие своей значимости и высокой частотности употребления в работе: 
 
Понятие «нация» (от лат. nãtiõ – 'происхождение', 'род', 'племя', 'народность', 'класс', 
'сословие', 'каста', 'порода' (корень тот же, что в nasor, nãtus sum, nasci – 'рождаться', 
'происходить' (Черных 1993, 562), известное в русском языке с Петровского времени 
сначала только в значении 'народ' (там же), большинством словарей объясняется как 
исторически сложившаяся форма общности людей, характеризизующаяся 
общностью языка, территории, экономической жизни и психического склада, 
проявляющегося в общности культуры (там же).  
 
Понятие «нация» является одним из ключевых в исследовании, поэтому остановимся 
и на других его толкованиях. В социологии нация понимается так: 
1. Исторически сложившийся тип этноса, представляющий собой соц.-экон. 
целостность, возникающую на основе общности экон. связей, территории, 
языка, особенностей культуры и быта, псих. склада и самосознания. Нация 
развивается на основе народности. 2. Страна, государство (СЭС 1998 ,197).  
 
С целями нашего исследования больше согласуется определение «нации» из 
кратологического3 словаря, который не смешивает понятия «нация» и «этнос». 
Нация – 1) исторически сложившаяся форма общности людей 2) [---] (Халипов 
1997, 227). 
 
Заслуживает внимания и экспрессивно окрашенная трактовка термина «нация» 
английского социолога Б. Андерсона (Benedict Anderson): 
Быть нацией - это по сути самая универсальная легитимная ценность в 
политической жизни нашего времени [---]. Нация - это воображенное 
политическое сообщество, и воображается оно как что-то неизбежно 
ограниченное, но в то же время суверенное. (Андерсон 27.02.2012.) 
 
В отличие от нации понятие «этнос» толкуется по-другому.  
Этнос – (греч. ethnos – 'народ'). Исторически сложившаяся общность людей 
(племя, народность, нация), имеющая социальную целостность и оригинальный 
стереотип поведения (БТС 2009, s.v. этнос). 
                                                          
3
 Кратология – наука о власти. 
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Помимо общеупотребительной трактовки мы считаем нужным дать и понимание 
этноса с точки зрения этнологии, чтобы подчеркнуть его отличие от нации: 
Этнос – естественно сложившийся на основе оригинального стереотипа 
поведения коллектив людей, существующий как энергетическая система 
(структура), противопоставляющая себя всем другим таким же коллективам, 
исходя из ощущения комплиментарности (Гумилев 1989, 481).  
 
Термин «этнизм», несмотря на свою низкую частотность употребления, считаем 
уместным ввести в ткань повествования в силу его выраженной лингвистической 
окраски и отдавая дань языковедческому предвидению Ф. дэ Соссюра (Ferdinand de 
Sаussure), который еще в начале прошлого века рассматривал этническое единство 
вне связи с единством языковым. Термин, по нашему мнению, синонимичен 
термину «этнос». 
Этнизм – единство, покоящееся на многообразных взаимоотношениях в 
области религии, культуры, совместной защиты и т.д., устанавливающихся 
между народами различного расового происхождения и при отсутствии всякой 




2.1.1 Функции родного и национального языка при формировании языковой 
картины мира 
 
Для нашей работы, изучающей языковую проблематику полиязычного общества,  
рассмотрение по отдельности родного и национального языков представляется 
актуальным, поскольку подчеркивает роль родного языка в познании окружающего 
мира посредством создания картины мира как отдельным индивидуумом, так и 
народом в целом. Применительно к лингвистике картина мира означает языковую 
картину мира (далее ЯКМ) (Корнилов 2003, 3).  
 
Значимость языка в обществе4 ни у кого не вызывает сомнения. Ведь язык – это не 
только и не столько важная социльная характеристика народа5, но и сложная психо-
философская категория, с помощью которой индивиидумы выражают свое 
                                                          
4
 Под обществом в этой работе подразумеваются этнос, нация, народ, а не абстрактное объединение 
человеческих особей. Совокупность людей, объединённых общими для них конкретно-
историческими условиями жизни (БТС 2009, s.v. общество). 
5
 Народ – 1. население той или иной страны; 2. нация, национальность (БТС 2009, s.v. народ). 
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отношение к важнейшим философским понятиям - времени и пространству, а 
следовательно к своему бытию. Можно предположить, что для вида Homo sapiens в 
силу его биологической схожести «[---] Земля одинакова кругом; то, что видит перс, 
то видит и чукот, поэтому грамота одинакова, и читать ее и писать по ней, избегая 
тождественности, невозможно почти совсем» (Ильин 2001, 266). Из приведенной 
цитаты, принадлежещей Сергею Есенину, очевидно, что даже такому выдающемуся 
мастеру слова не удалось избежать ошибочного взгляда на проблематику связи 
«язык – индивидуум – общество». Ошибочная точка зрения поэта является 
очевидной для лингвистов-профессионалов, понимающих язык как «дом бытия 
духа» (Постовалова 2001, 278) и считающих духовный дом каждого этноса 
неповторимо своеобразным.  
 
Наша исследовательская работа изучает межязыковые отношения двух этнических 
сообществ – русского и украинского – в государстве Украина. Несмотря на 
ведущуюся в научно-исследовательской литературе полемику о правомерности 
выделения украинского этноса в отдельную этническую общность (Pilipenko, 
Kasjanov 1997, 10-11), мы будем считать украинцев обособившимся народом, а не 
субэтносом6 русских. При этом оформление государственности принимаем как 
определяющий признак национальной самоидентификации украинцев.  
 
Согласно теории этногенеза, этнические процессы имеют био-космическую природу. 
Эту научную точку зрения обосновал русский геофизик и биохимик В.И. 
Вернадский в своем учении о живом веществе биосферы, а теорию пассионарности7 
создал русский историк, географ и этнолог Л.Н. Гумилёв. В кратком изложении 
этногенез любого этнического коллектива на Земле можно представить как историю 
его зарождения, дальнейшего развития в форме деяний его членов, создание ими 
государственности, завоеваний или отстаивания своей независимости и прочих 
событий. У каждого этноса собственная неповторимая историческая судьба, однако 
неизменным остается одно: этнос, подобно биологическому организму, рождается, 
набирается сил, растрачивает свои силы в форме той или иной деятельности, 
постепенно дряхлеет и умирает. Так случилось с древними греками и римлянами, 
персами и византийцами. Средняя продолжительность жизни этнического 
                                                          
6
 Субэтнос – этническая система, являющаяся элементом структуры этноса (Гумилев 1989, 480). 
7
 Пассионарность как характеристика поведения – эффект биохимической энергии живого вещества, 
порождающий жертвенность часто ради иллюзорной цели (Гумилев 1989, 479).  
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сообщества примерно 1500 лет (Гумилев 1992, 16). Выявление этнических 
коллективов происходит эффективнее, точнее и проще на примере фактов древней 
истории, когда в руках историка или этнолога имеется максимально полный 
историографический материал, или  в тех случаях, когда этнос уже сложился и не 
находится в стадии зарождения. В случае Украины, государства с 20-летней 
историей, по-видимому, трудно еще говорить о ней как о самостостоятельном 
этническом образовании. Скорее всего, она состоит из нескольких этнических 
сообществ, волею судеб оказавшихся собранными на ее территории в одном 
государстве.  
 
Отметим, что этногенез русских – явление хорошо исследованное в этнологии 
(Гумилёв 1992, 135-136). Генезис и становление украинского этноса пока не столь 
детально проработаны и изучены, однако,  родство русского и украинского языков – 
установленный в лингвистике факт. Близость русского и украинского языков, 
имеющих праславянский язык в качестве общего предка и развивающихся в 
постоянном взаимодействии и влиянии друг на друга (Толстой 1988, 231), имеет для 
нашего исследования скорее отрицательный фактор, т.к. дает противникам 
объявления русского языка государственным возможность ссылаться на родство 
этих языков и схожесть их фонетических и лексических единиц (Стефанко 
08.12.2007) и тем самым аргументировать статус украинского языка в качестве 
единственно государственного. Однако, языки эти разные, отделение их друг от 
друга является совершившимся в науке фактом:  
«[---] новый украинский язык возник «вне всякой связи с вымершим 
западнорусским литературным языком». Его основателями были 
Котляревский и Шевченко, избравшие для своих поэтических сочинений 
говоры Полтавщины и Киевщины, «что вполне уместно и мотивированно 
самим содержанием» их произведений. «Но известная часть украинской 
интеллигенции [---] захотела создать на основе малорусского наречия 
настоящий литературный язык, [---] способный стать органом умственной 
культуры для всей украинской интеллигенции». [---] Для этого, по мнению 
Трубецкого, следовало примкнуть к какой-нибудь традиции или к русско-
церковнославянской, или к польской, и именно с последней и произошло 
несколько искусственное, но тем не менее осуществившееся слияние. (Толстой 
1988, 231-232.)  
 
Это в свою очередь позволяет говорить, что освоение окружающей 
действительности и познание мира происходит у представителей русского и 
украинского этносов различным образом. Оперируя социолингвистической 
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терминологией можно сказать, что первоначальная ЯКМ формируется у русского и 
украинца на базе своего родного языка, у каждого своя. По отношению к нации в 
целом говорят о создании национальной ЯКМ (Корнилов 2000, 4):  
Любой национальный язык выполняет несколько основных функций: 
функцию общения (коммуникативную), функцию сообщения 
(информативную), функцию воздействия (эмотивную) и, что для нас особенно 
важно, функцию фиксации и хранения всего комплекса знаний и 
представлений данного языкового сообщества о мире (там же).  
 
Здесь, по нашему мнению, под термином «национальный язык» понимается язык 
родной. Некоторые авторы, как и Корнилов, не ставят своей задачей четко различить 
понятия национальный и родной язык, тем самым смешивая, по-видимому, термины 
«нация» и «этнос». Возможно, что в их исследовательских задачах это разделение не 
было существенным. Однако, для нашей работы, констатация различий между ними 
является важной целевой установкой. Ту функцию, которую автор предыдущей 
цитаты, приписывает национальному языку, по нашему мнению, выполняет родной 
язык. Национальным же языком мы будем называть язык нации или граждан того 
или иного государства. В нашем исследовании роль национального языка выполняет 
государственный язык, т.е. украинский. Дадим определение родному языку и языку 
национальному.  
Родной язык – это язык, усвоенный в детстве, навыки использования 
которого в основном сохраняются и во взрослом возрасте (Щерба 1957,  
25.02.2012).  
 
Национальный язык – социально-историческая категория, которая 
обозначает язык, являющийся средством общения нации и выступающий в 
двух формах: устной и письменной (Языкознание 1998, s.v. национальный 
язык). 
  
Мы считаем необходимым определить  еще три социолингвистических определения 
языка, которые будут задействованы главным образом в аналитической части 
работы.  
Государственный язык – язык, выполняющий интеграционную функцию в 
рамках данного государства в политической, социальной и культурной сферах, 
выступающий в качестве символа данного государства (Вахтин, Головко 2004, 
42). 
 
Официальный язык – язык государственного управления, законодательства, 
судопроизводства (там же). 
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Титульный язык – язык, название которого совпадает (соотносится) с 
названием этноса, по которому названо национально-государственное или 
национально-территориальное образование (там же). 
 
Таким образом, можно утверждать, что национальный язык обслуживает 
потребности индивидуумов, осознавших свое национальное, в частности, 
государственное единство. Например, этого можно было бы ожидать в государстве 
Украина, народ которой большинством голосов на референдуме в 1991 г. выразил 
свою волю к оформлению в отдельное государство. Украинский язык выполняет в 
стране роль единственного государственного, официального и титуального языка. 
Родной же язык характеризует этническую принадлежность, которая формируется у 
индивидуума независимо от его сознательного волеизъявления, а фактом его 
происхождения от тех или иных родителей, фактом вхождения в ту или иную 
этническую общность. В этом-то и заключается, по нашему мнению, источник 
языкового, а в более широком смысле межэтнического конфликта на Украине: нация 
состоит из нескольких этнических сообществ, языковые картины которых 
складываются как на базе национального (украинского), так и на базе родного (у 
каждого сообщества своего) языка. Функция же государства, по нашему мнению, в 
данной ситуации многоязычия или точнее фактического двуязычия, должна 
сводится к осознанию этого факта и правильному оформлению языковой ситуации в 
языковую политику на данном этапе государственного строительства. Здесь 
представляется своевременным дать определение языковой ситуации: 
Языковая ситуация – это совокупность языковых образований, т.е. языков и 
вариантов языков (диалектов, жаргонов, функциональных стилей и других 
форм существования языка), обслуживающих некоторый социум (этнос и 
полиэтническую общность) в границах определенного региона, политико-
территориального объединения или государства (Мечковская 1996, 101). Более 
лаконичное определение: языковая ситуация представляет собой реальные 
факты живого функционирования языка, на которые должна опираться 
языковая политика (Герд 2001, 108).  
 
Подчеркнем, что речь идет именно о происходящем на данном отрезке времени и 
данном этапе государственного строительства на Украине, а не вообще о задачах 
государства Украина в области ее языковой политики в силу того, что процессы 
этногенеза динамичны.  
 
Подвижность и изменчивость во времени этнических процессов наглядно 
прослеживается в итогах переписи населения Украины (см. Приложение), согласно 
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которым в советское время наблюдался в республике Украина устойчивый рост 
населения, идентифицирующих себя русскими, а в период украинской 
государственности напротив – снижение русских и заметное увеличение граждан с 
украинской идентификацией. Логично предположить, что такие колебания в 
определении собственной идентичности не могут отражать реальной этнической 
картины, поскольку в регионе не было этнических чисток. Следовательно, часть 
украинских граждан на современной Украине либо затруднялась в определении 
своей идентификации, либо намеренно причисляла себя к этническому 
большинству.  
 
Отметим также, что этническая принадлежность не может быть измерена или 
описана аппаратом математических дисциплин. Она даётся нам в ощущениях и 
стереотипах поведения, многообразие которых можно условно выразить 
формулировками «мы и не-мы», «свои и чужие» (Гумилёв 1989, 51, 121-122).   
 
В заключение наших рассуждений о ЯКМ определим ее место среди других картин 
мира, чтобы не возникло ощущения случайности использованного термина и его 
непроработанности в социолингвистике. Более того, мы хотели бы акцентировать 
внимание на роли родного языка в формировании не только языковой, а и других 
составляющих человеческое мировоззрение картин мира: религиозной, 
мифологической, художественной, научной и наивной, что связано с 
многогранностью человеческого сознания, пользующегося разными способами и 
каналами мировосприятия, обеспечивающими его взаимодействие с миром 
(Любимова, Бузальская 2011, 17). Перечисленные картины мира могут быть 
выражены не только в языковом, но и символьно-графическом, музыкальном и 
математическом кодах, в то время как ЯКМ соотносима лишь с одним кодом – 
языком. (Любимова, Бузальская 2011, 16.) Далее те же авторы утверждают: 
«Представляется возможным предположить, что ЯКМ в пространстве культуры 
относится к основным картинам мира, как знаковая система относится к 
описываемой ситуации» (там же, 17).  
 
В научной литературе используется термин «наивно-языковая картина мира» в том 
же значении, что и языковая картина мира, когда авторы желают противопоставить 
языковую и научную картины мира. Ю.Д. Апресян использует понятие «наивная 
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языковая картина мира», понимая ее как «отраженные в естественном языке способы 
восприятия и концептуализации мира, когда основные концепты8 языка 
складываются в единую систему взглядов, своего рода коллективную философию, 
которая навязывается в качестве обязательной всем носителям языка (цит. по 
Любимова, Бузальская 2011, 16). Для нашего исследования представляется 
интересным появление еще одного понятия проблематики взаимодействия общества 
и языка, а именно то, что в рамках наивно-языковой картины мира формируется и 
коллективная философия.   
 
 
2.1.2 Этническая и социально-культурная роль языка в обществе 
 
Язык обслуживает различные потребности общества и в этом смысле играет роль 
инструмента, с помощью которого конкретный народ идентифицируется в природе и 
мире и отличает себя от других народов. Употребляя термин «язык» здесь, мы не 
можем заранее сказать, о каком конкретном языке – национальном или родном – 
идет речь, поскольку эти категории в некоторых сообществах совпадают, а в 
некоторых разнятся. Для нас принципиален тот факт, что на Украине они не всегда 
совпадают. Поэтому важность родного языка не в сравнении с национальным, а 
дополнительно к национальному, обсуждается в этой подглаве.  
 
Иными словами, уже сложившейся и организованной по неязыковым принципам 
группе людей язык требуется для осуществления внутри- и внешнеэтнических 
коммуникаций. Язык – один из важнейших признаков этноса (Герд 2001, 118). 
Несмотря на это, подчеркнем важную для целей нашего исследования мысль о том, 
что народы идентифицируются не на основе языка, а на основе общего самосознания 
и стереотипа поведения. В этой связи мы процитируем Л.Н. Гумилева, который не 
языку отводил этносообразующую роль: 
Попробуем раскрыть природу зримого проявления наличия этносов –
противопоставления себя всем остальным: «мы» и «не-мы». Что рождает и 
                                                          
8
 Концепт - (от лат. conceptus – 'понятие, мысль, представление'). [---] 2. В культурологии.    
Национально-маркированный образ культуры, имеющий языковое выражение в виде слова, 
словосочетания, предложения и передающий некоторое лингвокультурологическое содержание, 
являющееся существенным для понимания национальных особенностей носителей языка. Концепты 
формирует языковую картину мира данного народа. Термин введен в лингвокультурологический 
обиход Ю.С. Степановым (Степанов, 1997) [---]. В [---] словаре Ю.С. Степанова русская языковая 
картина мира представлена, например, базовым концептом «хлеб». (Азимов, Щукин 2010, s.v. 
концепт.)  
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питает это противопоставление? Не единство языка, ибо есть много 
двухяычных и триязычных  этносов и, наоборот, разных этносов, говорящих 
на одном языке. Так, французы говорят на четырех языках: французском 
кельтском, баскском и провансальском, причем это не мешает их нынешнему 
этническому единству. (Гумилев 1989, 51.)  
 
Вспомогательная функция языка как инструментария тем не менее не умаляет его 
значимую культурную составляющую. Трудно переоценить культурологическое 
значение древних письменных источников, которые не только доносят до нас 
лексические и орфографические особенности языков, но и сообщают о важнейших 
исторических событиях того времени, а также живописуют обыденную жизнь наших 
предков. Культурная роль языка, в свою очередь, несёт и  важную общественную 
функцию. Вот, например, какое влияние разноязычие оказало на культурную 
ситуацию Одессы XIX-XX вв.  
Одесса изначально была городом разных языков и культур. У жителей 
складывалось осознание своей отдельности, одесской особости, а с другой 
стороны, укреплялось то, что можно назвать обыденным космополитизмом: 
совместная жизнь в портовом городе прививала людям разных вер и языков не 
только терпимость, но и интерес к инаковости. (Мечковская 2006, 264.)  
 
Из вышеприведенного отрывка отнюдь не следует, что неповторимый колорит 
культурной жизни Одессы (там же) напрямую сложился под влиянием ее языкового 
разнообразия. Однако, очевидно, что своеобразный одесский говор, т.н. городской 
койне9, который сформировался на базе языков и говоров различных этнических 
групп, является сам по себе элементом культуры, более того одесским культурным 
феноменом и наследием.  
 
Чешский исследователь М. Крчмова пишет, что продолжительное сосуществование 
национальных языков – генетически родственных, но структурно достаточно 
отдаленных – в условиях Центральной Европы не является чем-то необычным 
(Крчмова 2000, 213). Любопытная с лингвистической точки зрения языковая 
ситуация сложилась перед Первой мировой войной в чешском городе Брно. Она 
характеризовалась возникновением двуязычия на базе ганацких говоров моравского 
диалекта чешского языка и австрийских и баварских диалектах немецкого. 
Исследователь так отзывается об этом языковом феномене: «[---] именно этот 
билингвизм, возникающий в чешских землях и на границе чешского и немецкого 
                                                          
9
 Койне – территориальная разновидность современного русского языка (Мечковская 2006, 271).  
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заселения, является интересной, пока еще малоизученной проблемой» (Крчмова 
2000,  213-214).  
 
Этим отрывком мы иллюстрируем возрастающий интерес со стороны 
лингвистического сообщества к фактам двуязычия10 или билингвизма не только как 
к узкоспециальным языковедческим темам, но и культурным феноменам. Далее, в 
подтверждение этой мысли у того же автора находим сожаление об уже ушедшем и 
до конца не исследованном пласте чешско-немецкого двуязычия в чешской 
культуре: «А Вторая мировая война и ее последствия положили конец самому 
существованию чешско-немецкой общности. Поколения, выросшие после Второй 
мировой войны, уже не только не знали о существовании такой языковой среды, но и 
не могли ее себе представить». (Крчмова 2000, 214.)  
 
Вышеприведённые примеры билингвизма использованы в этой работе в качестве 
подкрепления нашей мысли о возможном варианте существования государственного 
двуязычия на современной Украине, которое уже сложилось и реально обслуживает 
украинский социум. Речь о нём пойдет в главе 2.3 нашего исследования. 
 
Итак, родной язык имеет социальную природу, выполняет коммуникативную 
функцию и несет важную культурную нагрузку в обществе. В связи с этим, 
правильная организация и проведение языковой политики в полиязычных обществах 
по отношению к родному языку чрезвычайно важны. 
 
 
2.2  Правовой и лингвистический аспект языковой политики  
 
В этой подглаве рассматриваются правовые и этносоциолингвистические аспекты 
языковой политики. Прежде чем приступить к обсуждению критериев языковой 
политики, остановимся на социальных задачах государственной политики в целом, 
поскольку языковую политику мы рассматриваем как часть государственной 
политики. В связи с этим представляется логичным начать подглаву с обсуждения 
правовых аспектов сначала государственной политики, а затем и языковой политики 
                                                          
10
 Двуязычие –  как форма реализации многоязычия: употребление нескольких языков в пределах 
определенной социальной общности, [---] каждый из к-рых выбирается в соответствии с конкретной 
коммуникативной ситуацией (Языкознание 1998, s.v. многоязычие). 
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как ее составной части. Социолингвистические аспекты рассматриваются как 
иерархически подчиненные правовым.  
 
Государство Украина, объявившее о своем намерении вступить в Европейское 
сообщество, тем самым провозгласила признание демократических ценностей 
западного мира, в основании которых лежит еще со времен Аристотеля философская 
категория справедливости. Проблема справедливости в нынешнем понимании 
возникает с появлением государства, когда власть осуществляет распределение 
выгод и тягот в обществе посредством права. Это распределение создавало 
противоречия и вызывало конфликты, поэтому категория справедливости стала 
одной из важнейших в политической философии. Первые систематические выводы 
об этом оставил Аристотель в книгах «Этика» и «Политика». В последние 30 лет 
рамки представлений о справедливости на Западе задаются трудами американского 
философа Джона Ролса (1921 – 2002). (Кара-Мурза 2012, 194, 195.) По его мнению, 
справедливость в социальном порядке, т.е. в государстве, также важна, как истина в 
науке или красота в эстетике:  
Изящная и экономически выгодная теория должна быть отвергнута или 
пересмотрена, если она не соответствует истине; точно так же законы и 
учреждения, независимо от того, насколько они эффективны и хорошо 
организованы, должны быть изменены или отменены, если они несправедливы 
(Кара-Мурза 2012, 196).  
 
Право личности в государстве на свой родной язык, являющееся, согласно теории 
европейского права, непререкаемой ценностью в такой же степени, что и социальная 
справедливость согласно теории государства, регламентируется в Европейской 
правовой зоне положениями Рамочной Конвенции/Европейской Хартии о языках 
национальных меньшинств (Рамочная конвенция 1995). В связи с этим, заявленные в 
этой части работы базовые права индивидуума на социальную справедливость и как 
следствие этого на свой родной язык являются отправными точками для анализа 
языковой политики Украины в аналитической части нашего исследования. 
 
Далее перейдем к социолингвистическим критериям языковой политики 
государства, участие в которой является одним из традиционных направлений 
прикладной лингвистики (Герд 1996, 5). Начнем с определения термина. Языковая 
политика (языковое планирование) - сознательное воздействие государства на 
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функционирование языка в обществе (Герд 2001, 98). Более развернутое 
определение языковой политики находим у того же автора: 
Языковая политикa включает в себя: 1) разработку алфавита, принципов 
орфографии, ликвидацию неграмотности; 2) выбор и установление 
государственного языка; 3) определение положения других языков по 
отношению к языку государственному; 4) разработку, унификацию и 
стандартизацию национальной терминологии; 5) вопросы именования и 
переименования (городов, улиц, площадей). (Герд 1996, 5.)  
 
Поскольку термин является одним из основных в нашем исследовании, 
представляется логичным выход за рамки российской прикладной лингвистики и 
подача более широкого толкования этого термина другими исследовательскими 
школами.  
 
Так определяют языковую политику финские авторы: «[---] под языковой 
политикой понимается организация взаимоотношений между языком – или языками 
– и обществом осознанными мероприятиями (Johansson & Pyykkö 2005, 16).  
 
К понятию «языковая политика» близко примыкает и другой термин «языковое 
планирование», которое также считаем нужным определить: 
Языковое планирование – это часть более широкого понятия «языковая 
политика», или, точнее, это – реализация языковой политики (Вахтин, Головко 
2004, 162). С точки зрения социального подхода языковое планирование – 
это часть социального планирования; это - совокупность сознательных мер 
воздействия на функциональную сторону языка (там же, 169). 
 
У финских исследователей: «Языковое планирование – часть языковой политики, 
понимается как планирование мероприятий языковой политики, так и их конкретное 
практическое осуществление и оценка (Johansson & Pyykkö 2005, 16). 
 
На одном из  аспектов языковой политики по Герду – выборе и установлении 
государственного языка – остановимся ниже. Герд определяет те критерии, которые 
чаще всего учитываются при выборе того или иного языка в качестве 
государственного. Для нашей темы исследования подробное рассмотрение этих 
критериев представляется существенным. Они следующие: 
 
1) Автохтонность населения. Данный народ признается и утверждается в 
общественном мнении автохтонным, коренным, аборигенным по своему 
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проживанию на данной территории. Однако, с научной точки зрения, трудно 
доказать абсолютную автохтонность того или иного народа на проживание в том или 
ином ареале (Герд 2001, 99.) Смена этносов в историческое время доказывает это.  
 
2) Численность говорящих на данной территории на этом языке как на родном 
(там же, 100). Государственным языком выбирается, как правило, язык большинства.  
 
3) Престижность, авторитет языка. Этот критерий является важным фактором, 
поскольку глубокие литературные и культурные традиции государственного языка, 
его высокий уровень стандартизации и международный авторитет являются 
существенными в международных коммуникациях (там же). 
 
4) Нейтральность языка. Этот принцип выбора характерен для многоязычных 
социумов и не рассматривается в нашей работе, несмотря на то, что украинское 
общество можно отнести к полиязычным. Однако, в силу того, что процент 
говорящих не на русском или не на украинском языках на Украине сравнительно 
мал (Приложение, таблица 3), мы не рассматриваем этот критерий. 
 
5) Наличие достаточного слоя интеллигенции, культурных традиций, которые 
позволяли бы наиболее полно обслуживать потребности общества (там же, 101). 
 
6) Многоплановость, высокая развитость языка. Этот критерий учитывает 
уровень развития языка и  его способность выполнять самые разные 
коммуникативные функции: от дипломатической до научно-технической (там же, 
102).  
 
Вышеприведенные правовые и социолингвистические аспекты языковой политики 
как части государственной дают нам теоретическую базу для анализа конкретного 
их выражения на Украине, о чем пойдет речь ниже. 
 
 




В этой подглаве характеризуется сложившаяся к моменту исследования (нач. 2011г.) 
языковая ситуация на Украине, которая, по мнению многих европейских 
специалистов (Гудзик 25.04.2008), является очень специфичной, непохожей на 
языковые ситуации в других европейских странах в силу одновременного стечения в 
регионе следующих обстоятельств:  
 полиязычность украинского общества; 
  наличие заметных региональных различий в употреблении языков11; 
 использование органами власти межэтнических языковых противоречий в 
целях манипуляции выборным электоратом (Приключения «российского 
фактора», День, 25.01.2006 № 8); 
 диспропорция  между государственным – украинским и языком-
претендентом на государственный - русским в пользу второго по таким 
характеристикам, как развитость, многоплановость, представительность, 
наличие более совершенного понятийного аппарата и др. (см. более подробно 
гл. 4.5).   
 
 
2.3.1 Предпосылки формирования языковой ситуации Украины 
 
Длительное взаимодействие русского и украинского языков на территории 
нынешнего государства Украина, их общие лингвистические корни, идущие от 
индоевропейского языка и праславянского языка как диалекта индоевропейского 
(Толстой 1988, 222-223), последующее размежевание славянских языков на 
несколько языковых подгрупп, объединение белорусского, русского и украинского 
языков в одну родственную подгруппу восточнославянских языков не могло не 
наложить  отпечатка языкового своеобразия на языковую ситуацию современной 
Украины. Кроме вышеперечисленных обстоятельств, этот регион испытывал 
                                                          
11
  На украинском языке разговаривают больше в западных областях Украины: на Галичине 
и Волыни, на русском – в Юго-Восточной и Южной Украине, венгерском - в Закарпатье, 
румынском - на Буковине, Одесса представляет собой языковой феномен (см. подробнее 
2.1.2) Однако, региональные различия в употреблении русского и украинского языков 
наиболее заметны,  цитата из газеты «День» хорошо это иллюстрирует: «Когда, живешь в 
украиноязычной среде и приезжаешь в Днепропетровск, Донецк, в другие русскоязычные 
города, ощущаешь перманентный дискомфорт. Первая мысль — «Я не дома»: границу вроде 
бы не пересекал, а кажется, что приехал в Россию. Звуки «единого и могучего русского 
языка» — воспринимаются как иностранный язык» (Будет украинское — будет и спрос на 
него! День,13.08.2004). 
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лингвистическое влияние со стороны польского языка. Особенно сильным это 
влияние наблюдалось в западных областях Украины, так называемой Галичине , 
которая вошла в состав сначала Советского Союза, а потом и украинского 
государства значительно позже других аннексированных в ходе военных действий 
территорий. В этой связи имеет смысл сказать, что словоформы из венгерского 
(финно-угорская группа, уральская языковая семья) и румынского (романская 
подгруппа, индоевропейская языковая семья) языков также легко найти в 
разговорном языке современных украинцев, особенно в западных областях, 
присоединенных к Советскому Союзу по результатам Второй мировой войны 
(Pilipenko, Kasjanov 1997, 231).   
 
Ниже даны периоды формирования территории Украины, которые представляются 
нам информативными с точки зрения образования здесь оригинальной языковой 
ситуации и служащие историко-культурным основанием для формирования 
региональных языков.  
Региональный язык – язык, являющийся языком большинства в регионе и 
обслуживающий его потребности в коммуникации на всех уровнях с позиций 
регионализма - [от лат. regionalis – 'областной'] подход к рассмотрению и 
решению экономических, социальных и т.п. проблем исходя из потребностей и 
интересов региона (БТС 2009, s.v. регионализм).   
 
Мы используем данные украинских и финских авторов, которые вполне отвечают 
задачам исследования. Российские источники дают фактологически примерно ту же 
картину, несогласие обнаруживается лишь в терминологии. Например, в 
общеизвестном факте, что до 1991 г. не было на карте мире государства под 
названием Украина.  
 
Финский источник предлагает следующие укрупненные периоды украинской 
истории:   
 Начало исторического летоисчисления – ок. 850 г.; 
 Период государственной независимости 850–1360 гг.12;   
 Литовский период 1360–1569 гг.;   
 Польский период 1569–1648 гг.;  
 Период казачества и времени двух расколов 1648–1772/93 гг.;  
                                                          
12
 Здесь, очевидно, речь идет о государстве Древняя или Киевская Русь. Однако, говорить о Киевской 
Руси как о форме государственной независимости украинцев, на наш взгляд, неверно.   
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 Период возрождения и российско-австрийского господства 1772/93-1917 гг.;   
(Silvanto 1919, 33.) 
 
Последние по времени территориальные изменения дадим более подробно: 
  1923 г. – Окончательное присоединение Восточной Галиции  [т.н. Галичина   
в современной Украине – М.Х.-Е.] к Польше; 
  1939 г. – Начало Второй мировой войны. Поражение Польши. 
Присоединение западно-украинских областей (т.н. Галичина   в современной 
Украине – М.Х.-Е.) к республике Украина; 
  1945 г. – Присоединение Закарпатья к республике Украина; 
  1954 г. – Присоединение Крыма к республике Украина; (Pilipenko, Kasjanov 
1997, 231). 
 
Эти два вышеприведённых списка событий по формированию территории 
нынешнего государства Украина хорошо объясняют, на наш взгляд, факт 
многоязычия и многоэтничности современной Украины. 
 
О двух периодах украинской истории следует сказать отдельно, поскольку 
вхождение в состав Российского государства в середине XVII века и позднее в СССР 
в начале ХХ века наложили особый отпечаток на языковую ситуацию в регионе, и 
именно эти два факта в истории Украины можно считать отправными в 
возникновении межязыкового конфликта русский язык – украинский язык. 
 
Российская империя относится к странам, где в разные периоды истории 
чередовались и противоборствовали так называемые «восточная» и «западная» 
традиция в осуществлении языковой политики. Напомним, что «восточная» 
традиция предполагает разнообразие человеческих языков и культурных традиций 
естественным и желательным. Идеалом «западной» традиции является одна система 
ценностей, одна вера, один язык. Исторически «восточная» традиция в России 
сильнее; корни ее уходят во времена принятия христианства. Однако, постепенно 
«восточная» традиция отношения к языкам начинает сменяться «западной» и, 
прежде всего, для западных областей империи (Польша, Балтия, Финляндия): 
отношение к народам, живущим на западе империи, переменилось, их языковые 
права были значительно ущемлены, и это касалось в первую очередь школьного 
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образования. В западных районах страны в последние предреволюционные 
десятилетия проводилась политика русификации, польский и украинский языки 
были вытеснены из школьного преподавания. (Вахтин, Головко 2004, 180 - 181.)  
 
В течение первых двух десятилетий Советской власти восточная традиция была 
доминирующей. В 1925 г. Конституция РСФСР13 (§13) в законодательном порядке 
признала за всеми гражданами право свободного пользования родным языком на 
съездах, в суде, управлении и общественной жизни. Проводимая политика 
предусматривала преподавание в школах на всех местных языках. Однако к 
середине 1930-ых годов языковая политика резко изменилась. В условиях единого 
централизованного государства, укрепления экономических и культурных связей 
между регионами важной задачей стало распространение единого для всех регионов 
языка общения, а им мог быть только русский. Поэтому произошел возврат к 
обычной языковой политике в многонациональном государстве на индустриальной 
основе. (Вахтин, Головко 2004, 183.) После Второй мировой войны начала 
преобладать «западная» тенденция. Однако, языки союзных республик, к которым 
относился и украинский, находились в привилигированном положении и играли 
официально признанную роль. Хрущёвская «оттепель» поначалу смягчила 
русификацию, в 1958-59-ых годах вновь было провозглашено полное равенство всех 
языков в области образования. Выбор языка, на котором можно было получить 
образование, объявлялся свободным выбором родителей ребенка. Однако выбор 
сводился к тому, что выбирался второй язык, а основное образование велось на 
русском языке. (Вахтин, Головко 2004, 184.)  
 
С точки зрения языковой ситуации в современной Украине и тону дискуссии о 
положении русского языка на страницах газеты «День», из которой сформирован 
наш исследовательский материал, можно предположить, что украинская языковая 
политика, препятствуя повышению статуса русского языка, словно бы преследует 
цель взять реванш за дискриминацию украинского в периоды русской и советской 
истории. По мнению  испытавших насильственную русификацию украинцев, такой 
реванш вполне оправдан (Возвращение к своим корням, День 19.04.2002).  
 
                                                          
13
 РСФСР – Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика 
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Вследствие исторического развития региона, как уже отмечалось в подглаве 2.3.1, 
началось тесное взаимодействие украинского и русского языков. Мы предполагаем, 
что взаимодействие это приводило в одних случаях к диглоссии, в других случаях - к 
двуязычию. Явление диглоссии14, как и двуязычия15  не является новым в регионе. В 
Древней Руси в XI–XIV вв. уже имел место этот культурный и 
социолингвистический феномен, когда церковнославянский язык использовался в 
социуме наряду с древнерусским языком. (Шапир 1989, 277.) По-видимому, можно 
провести некоторые параллели в языковых ситуациях Древней Руси и нынешней 
Украины. В период русификации, возможно, русский язык выполнял роль языка 
«высокого стиля» подобно церковнославянскому и использовался в сферах 
управления, судопроизводства, высшего образования и др. В настоящее время, когда 
украинский является единственным государственным языком, можно предположить, 
что ему в рамках ситуации нынешней диглоссии украинские политики отводят роль 
языка правящей элиты. Однако, мы не вправе далее сопоставлять диглоссию  и 
двуязычие средневековой Руси применительно к языковой ситуации современной 
Украины ввиду того, что нет общепринятого в науке взгляда на чёткое 
распределение функций между церковнославянским и древнерусским языками в 
Древней Руси. Специалисты по языковой политике на Украине пока не нашли 
точного определения её нынышней языковой ситуации. В рамках нашей работы мы 
хотим лишь констатировать, что сосуществование двух языков на территории 
Украины не является новым явлением, которое стало бы для страны непреоделимым 
социальным и коммуникативным препятствием.   
 
Подводя итоги вышесказанному можно предположить, что предпосылки, приведшие 
к столь конфликтным отношениям между двумя языками, были заложены ещё в 
российский и советский периоды.  
 
 
                                                          
14
  Диглоссия - одновременное существование в обществе двух языков или двух форм одного языка, 
применяемых в разных функциональных сферах. В отличие от билингвизма и многоязычия [---] 
предполагает обязательную сознательную оценку говорящими своих идиомов по шкале «высокий – 
низкий» («торжественный» - обыденный») (Языкознание 1998, s.v. диглоссия). 
15 Двуязычие (билингвизм) - владение, наряду со своим родным языком, еще одним языком в 
пределах, обеспечивающих общение с представителями другого этноса в одной или более 
сферах коммуникации, а также практика использования двух языков в одном языковом 
сообществе (ССТ 2006, 31).  
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2.3.2 Языковое законодательство Украины в период независимости (1991- 2014 
гг.)  
 
В конце 80-ых годов незадолго перед распадом Советского Союза произошли 
фундаментальные изменения языковой ситуации в СССР. Началось «триумфальное 
шествие» законов о языках, благодаря которым всего за два года (1989 - 1990) во 
всех советских республиках был дан старт языковой реформе с далеко идущими 
последствиями геополитического характера. (Нерознак 1996, 3.) 
 
Постановлением Верховной Рады от 28.10.1989 г. был введён в действие закон «Об 
языках в Украинской ССР» (Ведомости Верховной Рады 1989, N 45, ст.631), 
согласно которому украинский признавался государственным языком, а русскому 
отводилась роль языка межнационального общения. Причём, гражданам Украинской 
ССР гарантировалось право пользоваться своим национальным языком или любым 
другим языком.  
Язык межнационального общения - язык, обеспечивающий языковые 
контакты между всеми народами в пределах государства. Таким языком в 
Советском Союзе, а затем в России, в силу естественным путем сложившихся 
исторических причин, стал русский язык. (ССТ 2006, 256.) 
 
Законом СССР от 24.04.1990 г. «О языках народов СССР» (К Союзу Суверенных 
Народов 1991, 61) был подтверждён статус русского языка как языка 
межэтнического общения с добавлением ему статуса официального языка на всей 
территории СССР, а союзная, автономная республика была вправе сама  определять   
правовой статус языков республик, в том числе устанавливать их в качестве 
государственных языков. Причём, согласно В.П. Нерознаку, признание 
официального (определение термина в 2.1.1) статуса русского языка вместо 
государственного можно считать новаторским (Нерознак 1996, 4). Здесь даём 
расширенное и более отвечающее, на наш взгляд, задачам исследования определение 
термина «официальный язык» из словаря социолингвистических терминов: 
Официальный язык - 1. Политико-юридический синоним государственного 
языка. В некоторых странах термин употребляется в законодательстве вместо 
термина «государственный язык». [---] Часто официальное признание какого-
либо языка в многоязычном государстве является политическим актом, 
имеющим целью придания данному языку более высокого статуса. В 
многоязычной Швейцарии имеются четыре национально-этнических группы: 
германошвейцарцы, франкошвейцарцы, италошвейцарцы и ретороманцы. При 
том, что ретороманцы не имеют собственного административного кантона и 
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проживают, главным образом, в германошвейцарском кантоне, их язык также 
признан официальным (остальные три языка являются государственными). 
(ССТ 2006, 159-160.) 
 
Важным моментом языковой политики на Украине можно считать статью 10 
Конституции Украины (1996), в которой закреплён  статус единственного 
государственного языка за украинским, а другим языкам национальных меньшинств, 
в том числе и русскому языку, гарантируется свободное развитие, использование и 
защита (Конституция1996).  
 
Как видим, по сравнению с предыдущими языковыми законами Верховной Рады 
УССР от 1989 г. и союзным законам от 1990 г., действие которых на Украине не 
отменено, но вторично после статей Конституции, русский язык оказался 
поражённым в своих правах, а его статус значительно более низким в сравнении со 
статусом в УССР и СССР. Как отмечает Анета Павленко (Aneta Pavlenko), 
«постсоветское украинское правительство предприняло мощные усилия внедрить 
этот закон (Конституции – М.Х.-Е.) в политику и практику с целью дерусификации и 
украинизации всех сфер жизни на Украине. Украинский сейчас – язык 
правительства, закона, официального документооборота. Он также главный язык 
высшего и среднего образования. В 2005-2006 гг. 78% учащихся средней школы (без 
учёта Автономной Республики Крым (далее – АР Крым) посещали украиноязычные 
школы. Русский язык преподаётся в школах, за исключением русскоязычных школ, 
как иностранный наряду с английским или немецким языками. Произведения 
русской литературы изучаются в курсе «Мировая литература». (Pavlenko 2008, 61.) 
 
Статус регионального (определение термина «региональный» см. в начале 2.3) для 
13 из 27 административно-территориальных единиц русский язык получил на 
заседании Верховной Рады Украины 03.07.2012 г., на котором был принят закон «Об 
основах государственной языковой политики» № 5029-VI (газета «Голос Украины» 
от 10.08.2012). Закон известен также под названием «закона Кивалова-
Колесниченко»16. 
 
                                                          
16
 Кивалов Сергей, Колесниченко Вадим – депутаты от Партии Регионов при президенте 
В.Ф. Януковиче. 
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В законе речь идёт о том, что в областях Украины со значительным преобладанием 
русскоязычного населения, наряду с украинским государственным языком 
вменяется использование и русского языка на всех уровнях управления и общения. 
Определение понятия «региональный язык» из словаря социолингвистических 
терминов звучит так: 
[---] В соответствии с Европейской Хартией региональных, или 
миноритарных языков (1992 г.) к таковым относятся языки, которые 
традиционно используются на территории государства его гражданами, 
образующими группу, меньшую в численном отношении, чем остальное 
население данного государства, и отличные от официального(ных) языка(ов) 
этого государства, напр., лужицкий язык в Германии. Этот термин не 
распространяется на диалекты основного(ных) языка(ов) и на язык мигрантов. 
(ССТ 2006, 181 – 182.) 
 
Принятие этого закона вызвало большой резонанс в обществе, о чём пойдёт речь 
ниже в следующих главах.  
Кроме вышеперечисленных законодательных актов о языках на Украине, в области 
языковой политики власти руководствуются и Законом Украины «О ратификации 
Европейской хартии региональных языков и языков меньшинств» (2003). В самом 
общем виде суть этого акта сводится к тому, что русский язык в качестве языка 
национального меньшинства на Украине (см. ст. 10 Конституции) является объектом 
действия Европейской хартии региональных языков и мог бы получить статус 
регионального исходя из её положений. Однако, и в этом вопросе украинское 
общество разделилось на 2 лагеря. Украиноязычный лагерь считает, что Хартия 
понята украинскими законодателями неправильно (аргумент – неточный перевод с 
русскоязычной версии (Агрессивное невежество наступает..., День, 01.06.2006), и 
русский язык не может быть объектом государственной защиты, поскольку не 
является исчезающим (там же). Статус регионального для русского языка апологеты 
украинского как единственного государственного языка также не одобряют, считая, 
по-видимому, русскоязычных граждан Украины мигрантами.  
 
Русскоязычный лагерь пытается аргументировать свою позицию предоставления 
русскому языку статуса регионального тем, что в Хартии речь идёт, прежде всего, о 
гражданских правах меньшинств. Более подробно проблема русского языка как 




2.3.3 Суржик как разговорный язык в украинском обществе 
 
Несмотря на обсуждение проблемы «языковая ситуация Украины» в плоскости двух 
языков – русского и украинского – практическим разговорным, бытовым языком 
украинского населения, особенно в сельской местности, является третий говор, 
суржик.  
Суржик - бытовой язык жителей русскоязычных областей Украины, 
состоящий из смеси украинских и русских слов (БТС 2009, s.v. суржик).   
 
Его возникновению и последующему формированию способствовал неповторимый 
культурно-исторический фон региона. Влияние суржика авторы считают 
немаловажным при анализе языковой ситуации в целом. 
 
Интересный анализ суржика сделан в книге «Языковая политика и языковая 
ситуация в Украине». Анализ этого «языка» дают участники проекта INTAS17 
Сальваторе дель Гаудио и Богдан Тарасенко. Большинство специалистов считают, 
что суржик — это «украинский язык со значительными русскими примесями» 
(Гудзик 25.04.2008). 
 
Результаты массового опроса в рамках проекта INTAS показывают, что чем больше 
людей в регионе общаются на обоих языках (украинском и русском), тем выше там 
процент суржикоговорящих. Интересно также, что суржик — несмотря на 
распространение — почти всегда и везде считается признаком низкого культурного 
уровня человека, недостаточной образованности. Несмотря на это, согласно 
результатам опроса, на суржике общаются приблизительно 16% населения Украины; 
наиболее распространен он в северных и центральных областях — в так называемых 
переходных зонах между западом и востоком Украины. (Там же.) 
 
Т.Н. Курохтина называет межъязыковую ситуацию современной Украины 
украинско-русским двуязычием (Курохтина 26.02.2012), характерным признаком 
которой является использование суржика. Украинские языковеды Л. Ставицкая и В. 
Труб определяют его как «некодифицированный разговорный язык, образовавшийся 
                                                          
17
 Проект INTAS - проект «Языковая политика в Украине: антропологические, лингвистические 
аспекты и дальнейшие перспективы». Проект финансирован Международной ассоциацией по 
развитию сотрудничества с учеными новых независимых государств бывшего Советского Союза 
(INTAS). Более подробно о проекте см. Гудзик 25.04.2008. 
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вследствие длительного массового украинско-русского двуязычия в его диглоссной 
форме». А. Скопненко и Т. Цимбалюк определяют суржик как разновидность 
украинского просторечия, в котором немотивированно используются элементы 
русского языка. Немало исследователей, изучающих суржик, рассматривают его как 
самостоятельный язык, возникший в результате действия определённых законов 
интерференции и обладающий собственной системой. (Там же.) 
 
Как видно из приведённых выше определений, единой точки зрения на данное 
явление не сформировалось. К тому же до сих пор остаются не решёнными такие 
важные вопросы, как время и причины возникновения суржика, условия активного 
распространения, а также место, занимаемое им в структуре национального 
украинского языка. И суржик, и интерференция являются результатом 
взаимодействия украинского и русского языков, однако остаются непонятными 
критерии, по которым лингвисты разграничивают эти явления, определяя речь 
одного говорящего как интерферированную, а речь другого - как суржик. (Там же.)  
 
В возникновении суржика отчетливо прослеживаются результаты языковой 
политики, проводимой Российской империей и советским государством в регионе, 
где политика украинизации сменялась политикой русификации. Однако, в этом 
нельзя не видеть и культурно-исторической закономерности, ведь до становления 
Украины как независимого государства «...живя в нашей огромной 
многонациональной стране, не обойдешься без средства общения, каким естественно 
стал русский язык. [---] да и сама история определила, что объективный процесс 
общения развивается на основе языка самой крупной нации». (Горбачев 1987, 121.) 
В подтверждение этой мысли можно указать формирование в современную нам 
эпоху  английского   языка как языка межнационального - общения лингва-франка. 
 
Обобщая изложенное в данной главе, мы пришли к следующим выводам: 
 
1. Столь длительное сосуществование в регионе русского и украинского языков с 
различными статусами употребления привело к образованию  разговорного языка - 
так называемого суржика.  
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2. Языковую ситуацию в современной Украине можно охарактеризовать, по нашему 
мнению, как конфликтное двуязычие русского и украинского языков. Двуязычие на 
бытовом уровне в регионе функционирует в форме суржика. 
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3 ПОНЯТИЕ ДИСКУРСА И МЕТОДА ДИСКУРСИВНОГО АНАЛИЗА 
 
Большое количество статей в печатных  СМИ Украины обнаруживают  различные и 
часто несовпадающие мнения о положении русского языка в стране, что  побудило 
нас проанализировать этот феномен с точки зрения социолингвистики методом 
дискурс-анализа, поэтому в этой теоретической части мы даём описание 
проблематики дискурса в социолингвистическом аспекте.  
 
Понятия «дискурс» и «метод дискурсивного анализа» нужны нам в качестве 
теоретической базы для изучения и анализа исследуемого явления в силу нескольких 
причин:  
1. Показать прикладной, а не научно-теоретический характер явления «положение 
русского языка на Украине», т.е. констатировать, что исследуемая задача серьезно 
обсуждается в украинском обществе, из чего вытекает ее актуальность.  
2. Охарактеризовать отобранный к анализу исследовательский материал с точки 
зрения полноты отражения в нём исследуемого явления. 
3. Выявить наличие различных точек зрения в украинском обществе, 
характеризующих межэтнические языковые разногласия по отношению к русскому 
языку как государственному. 
4. Выявить важное с точки зрения объявленной темы дискуссионное направление и 
проанализировать его методом дискурс-анализа. 
5. Составить словарь используемых сторонами лингвистических терминов (метафор, 
идиоматических выражений или частотных лексем), позволяющих говорить о том, 
что исследуемое явление «переросло» рамки бытового конфликта и является 
серьезным правовым феноменом, ожидающим разрешения и методами 
социолингвистики. 
 
Количество перечисленных выше аналитических задач и их объемное содержание 
побудили нас оформить отдельную теоретическую часть, посвященную только 
проблемам дискурса и дискур-анализа. В качестве основной задачи рассмотривается   





3.1 Понятие дискурса как социолингвистической категории 
 
 
Понятие дискурса как языковедческой дисциплины разрабатывается в научных 
кругах относительно давно, начиная с трудов Ф. де Соссюра, который впервые 
предложил различать  понятия «речь» и «язык»: «Разделяя язык и речь, мы тем 
самым отделяем: 1) социальное от индивидуального; 2) существенное от побочного 
и более или менее случайного» (Соссюр 1977, 52). Согласно Ф. де Соссюру «[---] 
язык (langue) – это социальный код, организующий речевую деятельность» (цит. по  
Бухбиндер 1983, 7).   
  
Крупнейший российский лингвист Л.В. Щерба взаимосвязь языка и речи видел в 
идее трёх аспектности языковых явлений: 1) речевая деятельность является  
социальным продуктом; 2) языковая система, представленная грамматикой и 
словарем, не дается индивидууму в непосредственном опыте; 3) совокупность 
текстов образует т.н. «языковой материал» (цит. по Бухбиндер 1983, 7). 
 
Связная речь как любой коммуникативный акт не мыслится лингвистами вне 
понятия текста. Некоторые исследователи отождествляют их: «Текст (дискурс) 
предстает перед нами в виде сложного, многогранного, полифонического 
образования, допускающего возможные трактовки» (там же, 14).  
 
Непосредственные истоки теории дискурса и методов его анализа следует искать в  
исследованиях языкового употребления (немецкая школа П. Хартмана (Hartmann P.), 
П. Вундерлиха (Wunderlich P.) и др.), в социолингвистическом анализе 
коммуникации (американская школа Э. Щеглова, Г. Закса и др.), в логико-
семиотическом описании разных видов текста (французская школа 
постструктурализма А. Греймаса (Greimas A.), Е. Ландовского и др.). Более 
отдаленные корни теории просматриваются в работах М.М. Бахтина. Термин 
«анализ дискурса» был в 1952 г. использован З. Харрисом (Harris Z.), который 
пытался распространить дистрибутивный метод с предложения на связный текст и 





Энциклопедия «Языкознание» дает такое определение дискурса:  
Дискурс (от франц. discours - 'речь') – связный текст в совокупности с 
экстралингвистическими – прагматическими, социокультурными, 
психологическими и др. факторами; текст, взятый в событийном аспекте; речь, 
рассматриваемая как целенаправленное социальное действие, как компонент, 
участвующий во взаимодействии людей и механизмах их сознания 
(когнитивных процессах). Дискурс – это речь, «погруженная в жизнь». 
(Языкознание 1998, s.v. дискурс.) 
 
Еще одно, самое непротиворечивое (Прохоров 2004, 26) определение дискурса, 
высказанное российским лингвистом Ю.С. Степановым: 
Дискурс – это «язык в языке», но представленный в виде особой социальной 
данности. [---] Это - «возможный» (альтернативный) мир» в полном смысле 
этого логико-философского термина. [---] Само явление дискурса, его 
возможность, и есть доказательство тезиса «Язык – дом духа» и, в известной 
мере, тезиса «Язык – дом бытия». Но [---] дискурс – явление не всеобщее, а 
частное, и по сравнению с таким всеобщим явлением, как текст, не 
заслуживает столь пристального внимания, и уж тем более [---] лишается 
смысла многочисленное ломание копий исследователями [---] о взаимосвязи 
текста и дискурса. (Цит. по Прохоров 2004, 26-27.) 
 
Интересное, по нашему мнению, толкование взаимоотношения текста и дискурса 
даёт вьетнамский ученый Чан Ким Бао, который синтезировал западные и восточные 
взгляды в области лингвистики, считая, что  
Текст имеет своего «напарника» в виде дискурса. Дискурс – это текст в 
действии. Текст понимается как инь, дискурс – как янь. Они подчиняются 
закону взаимопроникновения. Это означает, что в тексте есть элементы 
дискурса, а в дискурсе есть элементы текста. (Цит. по Прохоров  2004, 28.) 
 
Итак, исходя из вышеизложенного, мы можем назвать любой связный текст 
дискурсом. Принимая во внимание нашу исследовательскую задачу - обработка 
газетных текстов с целью описания языковой ситуации на Украине – мы именуем  
исследовательский медиаматериал в следующих главах работы лингвистическим 
термином «дискурс». 
 
3.2 Понятие дискурс-анализа  
 
Теории дискурс-анализа, используемые в современных социальных науках, 
базируются на постструктуралистской идее о том, что дискурс формирует 
социальный мир - мир взаимодействия людей - с помощью значений. Сам термин 
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«дискурс» в данном контексте понимается как специфический способ общения и 
понимания мира (или какого-то аспекта мира), который проявляется в 
высказываниях людей. Дискурс-анализ, в таком случае, понимается как анализ 
паттернов, которые обусловливают высказывания людей в различных сферах 
социальной жизни. Существуют принятые, часто исследуемые разновидности 
дискурсов, к примеру, имеющие отношение к различным профессиям (медицинский 
дискурс, психологический дискурс), идеологии (гуманистический дискурс, 
тоталитарный дискурс), способам воздействия (рекламный дискурс, дискурс 
пропаганды). Кроме того, поскольку дискурс-анализ является свободной практикой 
анализа текстов, возможно выделение различных новых дискурсов и их подвидов в 
том случае, если это представляется целесообразным исследователю. (Волохонская 
11.02.2012.) В нашем исследовании предлагается назвать анализируемый дискурс 
как дискурс межэтнических коллективов о государственном языке. Название 
рассматривается нами в качестве рабочего термина и не репрезентируется как новое 
понятие социолингвистики. 
 
Специфическая языковая ситуация, возникшая на Украине после провозглашения  
независимости, породила интересный языковой материал, анализ которого даёт нам 
возможность рассматривать ее с различных точек зрения, например, стилевых. В 
этом ключе можно говорить о дискурсе-споре или, напротив, дискурсе-договоре в 
самом общем смысле и иметь ввиду при этом, что медийный дискурс-спор, 
например, не только выражает точки зрения в обществе, но и сам формирует 
социальную ситуацию и мнения, воздействуя на социум. Очевидно, что влияние 
дискурс-конфликта окажется отличным от влияния дискурс-соглашения. 
 
В русском языке такие, на первый взгляд, нейтральные по своей семантике слова и 
выражения18 как несогласие, иное мнение, различные точки зрения породили в 
исследуемом корпусе текстов целый ряд метафоричных выражений и понятий, 
которые сообщают текстам порою неожиданный эмоциональный 
экстралингвистический19 характер. Для большинства людей метафора – это 
поэтическое и риторическое выразительное средство, принадлежащее скорее к 
                                                          
18
 Напомним, что в дипломной работе предлагаются к анализу тексты на русском языке. 
19
 Экстралингвистический - (от лат. extra – 'сверх, вне' + лингвистика). Внеязыковой, относящийся к 
реальной действительности, в условиях которой развивается и функционирует язык (Азимов, Щукин 
2010 s.v. экстралингвистический).  
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необычному языку, чем к сфере повседневного обыденного общения (Лакофф, 
Джонсон 2007, 267). На протяжении развития риторики метафора рассматривалась 
как нечто вроде удачной уловки, основанной на гибкости слов; как нечто уместное 
лишь в некоторых случаях и требующее особого искусства и осторожности. Короче 
говоря, к метафоре относились как к украшению и безделушке, как к некоторому 
дополнительному механизму языка, но не как к его основной форме. (Ричардс 1990, 
45.) Однако, по мнению того же автора, метафора – вездесущий принцип языка. Это 
подтверждается простым наблюдением. В обычной связной речи мы не встретим и 
трех предложений подряд, в которых не было бы метафоры. (Ричардс 1990, 46.)  
 
Вышеприведенные рассуждения о важности и действенности метафоры 
рассматриваются нами с точки зрения возможного теоретического фундамента при 
анализе газетных текстов о языке методом дискурсивного анализа. В следующей 
главе мы покажем, какую роль в тексте может сыграть верно употреблённая 
метафора.  
 
При исследовании лингвистических средств, используемых создателями дискурса о 
положении русского языка на Украине, автор работы  взял за основу принципы  
исследования медиатекстов Тойна А. ван Дейка. Краткий обзор этих принципов дан 
в следующей главе. 
 
 
3.3 Метод дискурсивного анализа по ван Дейку 
 
В предыдущих подглавах работы уже отмечалось, что метод дискурсивного анализа 
достаточно широко понимается в лингвистике в качестве исследовательского 
инструмента. Причём, его подходы в изучении различного рода речевых и текстовых 
материалов также отличаются друг друга. Однако, при всём  многообразии дискурс-
анализа большинство лингвистов склоняются к общему мнению, что главной 
трудностью в подходе к исследованию дискурса является определение базовой 
единицы исследования (Шевченко 2002, 187), которая варьируется в зависимости от 
задач исследования.  
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Для наших целей исследования массмедийного дискурса о языковой ситуации на 
Украине по отношению к русскому языку мы взяли за основу подходы  Тойна А. ван 
Дейка и его принципы структурализации текстов, которые Ван Дейк условно делит 
на суперструктуры (superstructures or schemata) и микроструктуры (microstructures) 
(Van Dijk 1993, 251). Исследователь из Самары А.Ю. Шевченко интерпретирует их 
как макро- и микроструктуры (Шевченко 2002, 188-189).  
 
Согласно Т.А. ван Дейку, к макроструктурам, имеющим иерархическую структуру, 
относятся такие компоненты текста, как 
 Заголовок (Headline) 
 Введение или Краткий oбзор (Lead) 
 Основное событие (Main Event) 
 Контекст или фоновые сведение (Вackground= History and Context) 
 Объяснение (Verbal Reactions=Declarations) 
 Коментарии или Заключение с оценочным прогнозом (Comments=Evaluation 
and Prediction) 
 
Первые две составляющие макроструктуры – Заголовок и Краткий обзор - являются 
обязательными, они наиболее узнаваемы и присутствуют, как правило, в любом 
медийном тексте. Остальные категории – факультативны и имеют тенденцию 
сопровождать лишь относительно объёмные тексты (Van Dijk 1993, 251). Порядок 
согласованных категорий также может быть изменён и отличаться от приведённого в 
списке в зависимости от новизны сообщения. Так, например, структурный 
компонент «Объяснение событию» (Verbal Reactions=Declarations), который даётся 
обычно ближе к концу, может обнаружиться в другом, более выгодном месте статьи 
в зависимости от характера материала и позиции автора. 
 
Немаловажен, по мнению Т.А. ван Дейка, социальный контекст текста или 
социальное восприятие (Soсial cognition) cамого журналиста, которое существенно 
влияет на реализацию в тексте всей макроструктуры. Например, более низкие её 
иерархические составляющие иногда помещаются в Заголовок или во Введение и 
наоборот. (Там же.) 
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Дадим ниже примеры анализа медиатекста на макроуровне на материале нашего 
исследовательского корпуса  из газеты «День». В заголовке статьи «Преодолеть 
языковой конфликт не так уж сложно» (День 25.02.2005), по нашему мнению, 
присутствуют помимо Заголовка и другие категории макроструктуры: частично 
категория «Основное событие» (языковой конфликт) и категория «Оценочный 
прогноз автора»  (преодолеть конфликт не так уж сложно), что, на наш взгляд, не 
часто обнаруживается в заголовках. Сам же заголовок является примером 
иерархически смешаной макроструктуры. 
Более детальное исследование медийного текста оценивается на уровне его 
микроструктуры или  локальным семантическим анализом (Van Dijk 1993, 255-265), 
в который входят  
 семантика слов и предложений (meanings of words and sentences) 
 отношения между предложениями (propositions) 
 стилистические и риторические формулировки (stylistic and rhetorical 
formulations of meanings) 
Т.А. ван Дейк также считает, что на читательские представления значительным 
образом влияют и названные выше семантические компоненты микроуровня, 
поскольку ими выражаются как позиция автора медиатекста, так и стиль 
интерпретируемой им информации. Особое место в дискурсивном исследовании на 
уровне микроструктур ван Дейк отводит контексту или подразумеваемому, но по 
тем или иным причинам не выраженному мнению (implications). (Van Dijk 1993, 
256.) Поэтому во многих случаях медиатексты являются идеологическими 
айсбергами, лишь вершина которых доступна читательскому обозрению (там же). 
Примером оценки семантической структуры микроуровня может служить, на наш 
взгляд, сравнительный анализ синтаксических конструкций двух текстов из газеты 
«День»:  
1) «Дискуссия относительно языковой ситуации в Украине, начатая «Днём» еще 
весной этого года, продолжает привлекать внимание наших читателей» (Наступило 
время собирать камни, День 22.09.2000) . 
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2) «Частые майские дожди способствовали росту ядовитых «грибов» языковой 
радиации в Украине» (Просто подлость, День 02.06.2006). 
Сопоставив стилистичиеские особенности этих двух коротких предложений, можно 
предположить, что в первом случае речь идёт о продуманном  и взвешенном подходе 
к освещению события, а во втором преобладают эмоциональные оценки. Следует 
обратить внимание на приём аллитерации во втором предложении:  языковая 
ситуация оказалась созвучной языковой радиация, что придало сообщению 
однозначный негативный оттенок. Это, по-видимому, и преследовал автор газетной 
статьи.  
С точки зрения употребления метафор, интересен факт, что в спокойном и деловом 
тексте первого сообщения не нашлось места ни одному метафорическому образу. 
Цель фразы – информативная, стилевой оттенок - нейтральный, скорее 
доброжелательный. Вторая фраза, несмотря на свою лаконичность, изобилует 
образами: грибы, причём ядовитые; идущее следом слово радиация рисует знакомую 
картину ядерного взрыва в форме гриба; вместе эти две синтаксические конструкции 
создают не только зрительно, но и по вкусу неприятную и отталкивающую 
ассоциацию. Лингвистическими средствами в форме удачно подобранных метафор 
создан образ  возможного отравления организма ядовитыми грибами, которые 
подразумевают по контексту решения местных советов некоторых областей 
Украины придать русскому языку статус регионального. Радиационный взрыв, по-
видимому, символизирует собой Апокалипсис, который ожидает украинское 
общество   после столь непродуманных решений. Можно сказать, что  цель автора 
этой статьи – напугать и подавить читателя . 
По мнению Т.А. ван Дейка, любой из поименованных компонентов как макро-, так и 
микроуровня заслуживает быть проанализированным дискурсивным методом. 
Особенно в качестве отдельного предмета дискурс-анализа он выделяет стиль, 
который, во многом, выражается конкретными значениями слов и предложений, как 
мы и убедились из примеров.  
В заключение, по нашему мнению, заслуживает внимания взгляд Т.А. ван Дейка на 
задачи дискурсивного анализа в социуме, а именно «В целом, плохой дискурс-
анализ [---] - это тот, который не соответствует самому главному критерию [---], то 
есть – не вносит вклад в социальные изменения» (Ван Дейк 2009, 13).  
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4 ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ И ЯЗЫКОВАЯ ПОЛИТИКА НА СОВРЕМЕННОЙ 
УКРАИНЕ. РУССКИЙ ЯЗЫК И ЕГО СООТВЕТСТВИЕ КРИТЕРИЯМ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО 
 
В этой самой большой по объему аналитической части работы мы отвечаем на 
поставленные в начале исследования вопросы о языковой ситуации на Украине, о 
статусе русского языка в ней, о соотношении языковой ситуации с языковой 
политикой и потенциальных возможностях русского языка как государственного. С 
этой целью считаем необходимым дать структурную презентацию материала, 
который состоит из: 1) характеристики исследовательского материала и критериев 
его выбора; 2) анализа исследовательского материала методом дискурс-анализа по 
ван Дейку; 3) детального обзора дискуссии о положении русского языка на Украине; 
4) анализа соответствия русского языка критериям государственного.      
 
Начать аналитическую часть исследования мы решили с обзора положения русского 
языка в республиках бывшего Советского Союза – в ныне независимых 
государствах, прежде всего в государствах Балтии. Ситуация с русским языком в 
них во многом сходна, по нашему мнению, с украинской. 
 
 
4.1 Положение русского языка на постсоветском пространстве 
 
В рамках нашего исследования вызывает интерес, на наш взгляд, языковая политика 
по отношению к русскому языку и в других государствах, бывших советских 
республиках, получивших независимость примерно одновремнно с Украиной. Эти 
регионы: Эстония, Латвия, Литва, Республика Беларусь, Молдова, Казахстан, 
Узбекистан, Таджикистан, Киргизстан, Туркменистан, Грузия, Абхазия, Осетия, 
Армения, Азербайджан. 
 
Как видим, государств, которым так или иначе приходится решать проблему с 
русским языком и русскоязычным населением, не так мало. И в большинстве из них 
языковая политика примерно сходная: русский язык не является государственным, 
однако повсеместно он широко используется как средство общения, особенно в 
межнациональном общении.  
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Однако, только на Украине и в Республике Беларусь этнические русские в силу 
исторических причин являются автохтонным, т.е. коренным20 населением этих 
территорий. Социологическое понимание термина «коренной народ» не вполне 
отвечает научным задачам ввиду отсутствия точной дефиниции.   На постсоветском 
пространстве не редки языковые конфликты, как на Украине. Но в  Республике 
Беларусь за русским языком закреплён статус государственного наряду с 
белорусским. В остальных государствах этнические русские рассматриваются, как 
правило, в качестве национальных меньшинств, а русский язык - как язык 
национального меньшинства.  
 
Сходная с Украиной, на наш взгляд, ситуация по отношению к русскому языку и 
этническим русским наблюдается в странах Балтии - Эстонии, Латвии, Литве. Здесь 
русские в течение более, чем 20 лет не могут получить статус граждан, что 
существенно осложняет взаимоотношения между их национально-культурной 
идентификацией и патриотическим самочувствием.  
 
Для национальных балтийских элит, под руководством которых и была реализована 
программа евроатлантической интеграции, "балтийские русские" зачастую кажутся 
"пятой колонной" 21, т.е. предателями, а советское прошлое рассматривается через 
призму оккупации. Стремясь вернуться в Европу, страны Балтии не просто 
добивались интеграции в политическую и культурную систему Запада, но и хотели 
порвать с Россией как с не-Западом. («Мягкий» Кремль в Литве, Литовский Курьер, 
Вильнюс, 31.05.2012, № 22 (901).) 
 
                                                          
20 Коренной этнос (коренной народ) - этнос, исконно проживающий на территории 
традиционного расселения. Понятие достаточно расплывчатое, поскольку не установлены 
какие-л. точки хронологического отсчета, позволяющего считать этнос коренным. На 
территории бывшего СССР и современной России чаще коренными признаются титульные 
этносы. Подразделение этносов на коренные и некоренные часто служит причиной 
языковых конфликтов. (ССТ 2006, 98.) 
21
 «Пятая колонна» - по проводившей в Мадриде подрывную шпионскую работу пятой 
колонне так стали называть вообще тайных агентов врага, помогающих ему шпионажем, 
саботажем и диверсией (СКС 2004, s.v. пятая колонна). 
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Положение русскоязычных граждан и русского языка в этих т.н. 
«неблагополучных»22 странах можно охарактеризовать следующим образом: 
русскоговорящих в Эстонской Республике полмиллиона человек, что более трети 
населения Эстонии. Из них русских свыше 400 тысяч человек. Подавляющее 
большинство из них с глубоким уважением относится к эстонскому народу и его 
культуре, лояльно к эстонской государственности, желает вместе со всем 
населением страны воздвигать преуспевающую Эстонскую Республику. Однако, 
желая благоденствия эстонскому государству, русские хотели бы жить в нем 
достойно, с высоким чувством самосознания, в условиях взаимного уважения и 
доброжелательности. К сожалению, законы Эстонии о языкe, о школе и гимназии, о 
высших учебных заведениях и других  гуманитарных сферах во многом 
дискриминационны. Они не способствуют сохранению у русскоговорящих людей 
своей самобытности и своих национальных корней и ведут в конечном итоге к 
ассимиляции. (Форум русской культуры в Эстонии, Молодежь Эстонии, 19.02.1999.)  
 
В Эстонии значительная часть русскоязычного населения имеет серые паспорта лиц 
без гражданства. Эстонская конституция в начале 90–х принималась заново. Потому 
в ней записали такую гуманную норму, как национально–культурная автономия. 
Однако за два десятка лет таковую создать не удалось ни одному меньшинству. Ибо 
к последним в Эстонии относят только граждан. А в той же Нарве, где 90% 
населения говорит по–русски, живут российские граждане или апатриды23. 
(Предъявите права!, Информационный портал Даугавпилса, 21.12.2013.) 
 
В Сейме Латвии за основу принята формулировка, согласно которой 
"нацменьшинства обозначают латвийских граждан в смысле культуры, религии или 
языка, отличительного от латышей, чьи поколения традиционно жили в Латвии и 
считают себя принадлежащими Латвийскому государству и обществу, и хотят 
сохранить свою культуру, религию или язык". Кроме того, депутаты приняли 
                                                          
22 «Неблагополучными» мы называем эти страны по  частоте протестов русскоязычных 
жителей, недовольных проводимой в этих странах официальной языковой политикой  по 
отношению к русскому языку. Так, например, найденный в базе  Integrum  русскоязычный 
«Информационный портал Даугавпилса» от 07.06.2005 сообщает: «Дискриминируются 
граждане Латвии, недостаточно владеющие латышским языком, поскольку даже в 
домоуправлении они не имеют права обратиться с заявлением на русском языке». 
23
 Апатрид – (от греч. apatris - 'лишённый отечества, родины')  
Лицо, не имеющее гражданства, подданства (БТС 2009 s.v. апатрид). 
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разъяснительную декларацию, в которой говорится, что "неграждане и лица без 
гражданства, которые постоянно и легально проживают в Латвии, НЕ 
ПРИНАДЛЕЖАТ к национальному меньшинству". (Оккупация, декларация, 
профанация, Информационный портал Даугавпилса, 02.06.2005.) 
 
В сегодняшней Латвии русский язык в реальности является вторым по 
распространению и употреблению языком в стране. Это касается практически всех 
областей — от частной жизни и предпринимательства до СМИ и системы 
образования. Даже в государственной сфере, и в первую очередь на муниципальном 
уровне, присутствует русский язык. Он активно используется и в общении между 
политиками стран Балтии, в общении политиков всего постсоветского пространства. 
(Там же.) 
 
Русский язык остается и останется родным более чем для 30 процентов жителей 
Латвии. Также и значительная часть латышского населения в большей или меньшей 
степени знает русский и пользуется им. В это же время на уровне законодательства и 
официальной идеологии русский язык в Латвии не существует. Он считается таким 
же иностранным, как китайский или урду. Он даже считается чем-то более 
неполноценным, чем официальные языки ЕС, как, например, греческий или 
португальский. Так, например, принятые поправки к Закону о высшей школе, 
которые разрешают за бюджетные деньги преподавать на иностранных языках, но 
только если это языки ЕС. То есть русский язык выведен за рамки преподавания в 
государственных вузах. (Информационный портал Даугавпилса, Русскому языку — 
особый статус! 02.06.2006.)   
 
В Литве был принят "нулевой" вариант гражданства. Однако, несмотря на это, доля 
нацменьшинств в органах власти и управления существенно ниже их пропорции в 
населении. В Литве нет практики использования языков национальных меньшинств 
в местах компактного проживания оных — 70% в Висагинасе, 50% в Вильнюсе, 40% 
в Клайпеде. (Предъявите права!, Информационный портал Даугавпилса, 21.12.2013.) 
По данным исследовательского проекта ENRI-East, который был реализован сразу в 
нескольких странах Центральной и Восточной Европы, русские в Литве больше 
идентифицируют себя с Европой, чем, например, русские в Латвии, которые, в свою 
очередь, ощущают себя более бесправными по сравнению с русскими в других 
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странах Балтии. («Мягкий» Кремль в Литве, Литовский Курьер, Вильнюс, 
31.05.2012, № 22 (901).) Национальный состав населения Литвы за весь советский 
период существенных изменений не претерпел. В 1959 г., по данным переписи, 
количество литовцев в Литве составляло 79,3 , а в 1989 г. - 79,6  Даже беглого 
взгляда на таблицу достаточно, чтобы понять: русские в Литве - это иная общность 
по сравнению с русскими, например, в Латвии. (Там же.) 
 
Кроме того, следует отметить глубокую социальную укорененность русского 
населения Литвы в литовском обществе, восприятие частью этнических русских 
Литовской Республики в качестве своей родины. Для молодежи, говорящей по-
русски, "точкой отсчета" своей идентичности в большинстве случаев является не 
собственно Россия, а "русская культура". Проблема сохранения русского языка как 
одной из основ русской ментальности, постепенного изменения картины мира и 
ценностных ориентиров русских Литвы (в которой, кстати, за минувшие пятнадцать 
лет количество русскоязычных СМИ сократилось вдвое) стоит очень остро. (Там 
же.)  
 
В заключение, приведём мнение доктора философских наук, профессора прикладной 
лингвистики Анеты Павленко, которая считает, что эти три балтийские страны 
вступили на путь агрессивной дерусификации, вытеснив титульное положение 
русского языка из публичной сферы, из официального, законотворческого, 
административного документооборота, из среднего и высшего образования, науки, 
технологии и СМИ. Такая языковая политика негативно отражается на 
социоэкономическом положении монолингвальных русскоговорящих в этих странах 
и их возможностях в трудоустройстве и образовании. (Pavlenko 2008, 65.) 
 
Далее Павленко обращает внимание на то, что такая одноязыковая политика может 
быть объяснена тем, что эти страны имеют опыт аннексии Советским Союзом (1940-
1991), их уровень национального самосознания и языковой приверженности 
достаточно высок, а экономический, социальный и политический курс чётко 
ориентирован на Запад, поэтому они рьяно (vehemently) противятся русификации. 
(Pavlenko 2008, 67.)  
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Как видим из представленных мнений, бывшие республики Прибалтики, а ныне 
страны Балтии, не демонстрируют желания удовлетворительным образом и согласно 
международным законодательным нормам решать межнациональные проблемы, а 
свою языковую политику не стремятся приводить в соответствие с языковой 
ситуацией на своих территориях. 
 
 
4.2 Описание исследуемого материала: корпус текстов из газеты «День» 
 
Актуальность темы работы нам хотелось обосновать не только с точки зрения её 
теоретической привлекательности, но и показать её остроту и своевременность в 
украинском обществе. Для решения этой задачи был отобран корпус текстов, 
объединённых общей проблематикой с условным названием «статус русского языка 
на Украине и его перспективы как государственного».  
 
Тексты для анализа взяты из электронной версии киевского ежедневного издания 
«День». Газета «День» основана 11.09.1996 г. как издание на украинском языке. С 
января 1997 г. выходит на русском языке, а с 25.01.1998 на английском в форме 
дайджеста «The Day». Главный редактор газеты – Ившина Лариса Алексеевна, 
ставшая в 2010 г. лауреатом независимой волынской премии в номинации «Гордость 
Волыни» (Высокие награды за волынский характер, День 20.04.2010 № 69). 
 
Среди читателей газеты преобладают представители среднего (те, кому за тридцать) 
и старшего поколения, хотя в последнее время заметен больший процент молодёжи 
(особенно учащиеся высших учебных заведений). Мужчины пишут в адрес 
читательской почты вдвое больше, чем женщины. Что касается образовательного 
уровня, то «День» читают (и пишут письма) и школьники, и студенты, и рабочие, и 
крестьяне, и служащие, и ученые — представители различных профессий и 
образовательных уровней. И, « как отмечают сами читатели, «День» — это газета 
для вдумчивых людей, которые ищут в ней не дешевые сенсации и простые ответы, 
а объективную информацию, представление разных точек зрения, для людей с 
активной жизненной позицией, которые привыкли мыслить» (Сколько журналисту 
нужно знать языков, День 28.09.2002). 
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Тираж «Дня» - 62 500 экземпляров (по данным Integrum – 100 000 экз.)24. Сравнивая 
её, например, с испанской EL Pais (400 000 экз.) и учитывая приблизительно 
одинаковую численность населения в странах и более широкую распространённость 
испанского языка, тираж «Дня», по нашему мнению, достаточно большой. Следует 
отметить, что газета не имеет ярко выраженных партийно-политических 
пристрастий (Киселёв, День 19.9.2003). Кроме того, провозглашённый ею девиз 
«Человек – это звучит гордо!» («День» - это звучит! 11.9.1998 № 173) соответствует 
тем демократическим принципам, которыми мы руководствовались в работе. 
 
Электронная версия газеты доступна через профессиональную поисковую базу 
«Интегрум»/  Integrum25. «Интегрум» — российское информационно-аналитическое 
агентство, открытое в 1996 году. Назначение агентства — обеспечивать 
необходимой информацией компании, государственные учреждения, учебно-
исследовательские организации. Медиабанк «Интегрума» содержит более 
500 000 000 оцифрованных материалов из 10000 источников: федеральных 
и региональных изданий, радиостанций, телеканалов, сайтов, библиотек и баз 
данных26.  
Электронная версия газеты в базе Integrum доступна с 01.08.1998 г. Начиная с этой 
даты проводился сбор материала, самый поздний текст которого датируется концом 
февраля 2014 г. (Tогда был отменён языковой закон Кивалова-Колесниченко о 
региональном статусе русского языка в отдельных областях Украины, что важно для 
нашего исследования. Более подробно о законе см. подглаву 2.3.2). Несмотря на то, 
что несколько лет истории независимой Украины остались вне поля зрения, мы 
считаем, что отобранный материал достаточно полно характеризует украинскую 
языковую ситуацию и положение русского языка, о чём свидетельствует 
составление целостного корпуса тематических текстов и его анализ. 
 
Газетные тексты для формирования из них корпуса проанализированы с точки 
зрения объявленной выше тематики «статус русского языка и его перспективы как 
                                                          
24
 В Украине  добросовестная конкуренция для рынка печати, к сожалению, не характерна, и 
важную роль в таком положении играют «шуточки» издателей с неправильным указанием 
тиражей (Тертычный 11.02.2012). Надеемся, что в случае с газетой «День» ее тираж 
соответствует объявленному.  
25
 Электронный адрес базы «Интегрум»: http://www.integrum.ru. 
26
 Источник: электронный сайт Российской национальной библиотеки 
http://www.nlr.ru/res/inv/komplekt/cat_show.php?rid=1730. 
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государственного». При этом мы ограничили поиск текстов тремя заданными 
потоками, описывающими проблематику, по нашему мнению, наиболее полно. Так, 
первому потоку можно условно дать название «статусный», т.к. ключевой поисковой 
фразой была «статус русского языка на Украине». В результате было найдены 157 
текстов. 
 
Второй поток получил условное название «государственный» с ключевой фразой 
«русский язык как второй государственный». Здесь уместно сказать, что бóльшая 
часть текстов ведётся с использованием именно такой формулировки для 
возможного статуса русского языка: второй (после первого украинского) 
государственный.  Результат поиска составил 52 текста.  
 
В третьем потоке под поисковой фразой «языковая политика и языковая ситуация» 
было найдено лишь 5 документов. Небольшой по объёму материал этого потока 
свидетельствует, на наш взгляд, о том, что эта поисковая фраза не является 
экспрессивно окрашенной и показывает взаимодействие двух языков лишь в самом 
общем виде. 
 
Примерный объём исследуемого материала составил 214 статей, которые 
представляют собой, как статьи профессиональных журналистов, филологов, 
деятелей науки и культуры Украины, так и мнения граждан Украины, высказавших 
свою точку зрения по языковому вопросу.    
 
 
4.3 Анализ исследуемого материала 
 
Как  уже отмечалось в предыдущих главах и следует из названия работы, одной из  
задач нашего исследования является анализ языковой ситуации и языковой политики 
Украины на примере русского языка. Эта широко сформулированная задача 
привлекла постановку и сопряжённых с нею более узких вопросов, без которых 
проблема не может быть всесторонне проанализирована. Вопросы эти уже 
рассмотрены выше в главе 4.2 (1 - статус русского языка на Украине, 2 - русский 
язык в качестве второго государственного на Украине, 3 - состояние языковой 
ситуации и языковой политики с точки зрения русского языка на Украине). Данные 
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аспекты являются ключевыми при выборе медиатекствов для исследования. Их 
анализ дискурсивным методом будет представлен ниже. 
 
 
4.3.1 Анализ отрывка текста из газетной статьи методом дискурс-анализа по 
ван Дейку. Макроуровень  
 
Анализируя медиатексты, мы понимали, что не следует ожидать в них готовых 
ответов на поставленные вопросы. Ни авторы газетных статей, если они ни 
профессиональные языковеды или социологи, ни тем более пишущие в редакцию 
читатели не рассматривают проблематику статуса русского языка в терминах 
социолингвистики. Они лишь высказываются по теме «русский язык на Украине» и 
выражают свои мысли в той или иной стилевой манере.  
 
Именно под этим углом зрения - стиль синтаксических конструкций как предмет 
дискурсивного анализа в медиатекстах - мы проанализировали исследовательский 
материал с условным названием «Дискурс о русском языке на Украине».  При этом 
тексты разбивались на несколько согласованных компонентов-категорий: заголовок, 
ключевая фраза, синтаксические конструкции ключевой фразы, особенности её 
построения. Согласно ван Дейку (см. гл. 3.3), каждый из названных компонентов в 
отдельности может являться предметом дискурса и, в принципе, такой подход 
вполне отвечает целевым установкам этой главы. Однако, для достижения более 
целостной картины риторики о русском языке на Украине и ознакомления читателя 
с её атмосферой мы предприняли попытку исследовать медиатекст в совокупности 
его составляющих. Результатом нашего подхода явилась нижеследующая таблица, 
которая в самом упрощённом виде иллюстрирует идею ван Дейка о медиатексте как 
идеологическом айсберге (Van Dijk 1993, 256), аккумулирующем как 
непосредственную тему медиатекста, так и уже известную читателям контекстную 
информацию или знание о проблеме.  
 
В качестве примера анализа дискурсивным методом ниже разобран отрывок из 
статьи под названием «Лишить народ его языка — это самый сильный удар по 
самобытности» (газета День от 02.06.2006, автор статьи Ярослав Стех). Ниже дан 
отрывок из текста статьи: 
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Долгом каждого сознательного украинского гражданина является овладение 
украинским языком и использование его не только в быту, но и в своей 
профессиональной деятельности, деловых отношениях. Должно стать 
аксиомой, что гражданин Украины, который не знает украинского языка, не 
может занимать никаких правительственных должностей, а тем более 
выступать на государственном уровне. Только противники украинского языка, 
т.е. враги украинской национальной идеи такого закона не признают и времени 
не теряют, чтобы нашему языку сломать хребет. Они осознают, что борьба за 
государственность украинского языка — это борьба за государственность 
украинской нации. Поэтому не удивительно, что они почти одновременно 
решили бороться за предоставление русскому языку статуса регионального не 
только на Харьковщине, но также на Луганщине, Донетчине, в Севастополе, 
Днепропетровске и других русифицированных регионах, чтобы тем ослабить 
суверенитет Украины. Конечно, эта деятельность находит солидную поддержку 




Таблица 1: Примерный анализ медиатекста с выделением макрокомпонентов                  
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2) лексика и стиль 
военного времени 
 
Мы выбрали типичную, на наш взгляд, для газеты «День» статью, в которой 
обсуждаются языковые проблемы. С помощью составления таблицы очертили круг 
наших интересов в статье и предложили к обсуждению следующие макро- и 
микрокомпоненты отрывка текста: Заголовок (по ван Дейку является 
макросоставляющей текста и может быть отдельным предметом дискурса), 
ключевые фразы и синтаксические конструкции (по ван Дейку они – 
микрокомпоненты) (Van Dijk 1993, 255). В круг наших интересов вошёл и стиль 




Заголовок. В начале заголовка использована экспрессивная конструкция с 
субъектом – подлежащим в форме инфинитива глагола совершенного вида. Она 
является неопределённо-личной по содержанию, что придаёт высказыванию 
обобщающий смысл. Глагол совершенного вида лишить по своей семантике 
выражает достаточно сильный оттенок изъятия, отбирания силой, вызывает 
ассоциацию со страданиями и лишениями. Иными словами, кто-то кого-то насильно 
чего-то хочет лишить. Объектом лишения выступает не лицо, а весь народ. 
Дополнительный накал сообщению придаёт совершенная форма глагола лишить. 
Т.е. факт лишения, отбирания, страдания уже словно бы состоялся.  
Дополнительную эмоциональность второй части заголовка придаёт указательное 
местоимение «это». В смысловом значении вполне можно было бы обойтись и без 
него: Лишить народ его языка – самый сильный удар по самобытности. Однако, 
автор статьи, по-видимому, ставил целью эмоционально накалить обстановку, 
начиная уже с заголовка. В связи с указательным местоимением это приходят на 
память выражения: Вот это да! Это же то, что нам надо! Это в тебе говорит 
злость! Это что ещё такое! Согласитесь, что экспрессивное это является 
эмоциональным ядром, без которого заголовок как повествовательная конструкция 
имел бы другую, более спокойную стилевую окраску. 
 
В дополнение к сказанному, распространённое словосочетание самый сильный удар 
также свидетельствует о желании усилить, накалить, сгустить, спрессовать, поразить 
в цель что-то. Прилагательное силовой семантики сильный, употреблённое здесь в 
превосходной степени самый сильный, сообщает об ударе очень ощутимом. 
Существительное удар в большинстве случаев имеет также негативное значение: 
солнечный удар, удар по самолюбию, удар ниже пояса. Возможны также 
нейтральное в спорте – Удар! Ещё удар! или с юмором сказанное быть в ударе. 
Следующий блок конструкций с существительным удар лежит в плоскости военной 
тематики: удар сил Западного фронта, нанести удар. Приведённые примеры 
доказывают, если не негативную, то агрессивную (даже в спорте) коннотацию слова 
удар в большинстве синтаксических конструкций. Цель же удара – самобытность 
народа – говорит о том, что инкогнито-лишитель посягнул на святое святых, на  
само существование народа тем, что лишил его языка. 
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Ключевые фразы. Первая фраза «Долгом каждого сознательного украинского 
гражданина [---]» выбрана нами для анализа в силу своей смысловой ясности. Она 
имеет определённого адресата – украинских граждан, более того сознательных 
украинских граждан, из которых, по мысли автора статьи, и должен состоять 
«правильный» народ. Использование необычного для повествовательного 
предложения порядка слов с первым словом в форме существительного в 
творительном падеже сообщает фразе как динамизм, с одной стороны (вспомним, 
например, словом и делом, огнём и мечом, не мытьём, так катаньем), так и  
непререкаемый позыв к исполнению, т.е. приказ (Взять только живым!). Оттенок 
инструкции-приказа фраза приобретает и в силу использования слова долг, которое 
по своей значимости стоит в одном ряду с такими  «ответственными» и не часто 
используемыми в бытовой речи качествами, как обязанность, патриотизм, честь. 
 
Стиль фразы напоминает стиль агитационных листовок военного времени, когда 
перед лицом опасности взывали к самому сокровенному, например: Одним путём 
идём мы с тобой  и вместе к победе и миру придём!, С победой вернёмся мы вместе 
домой и вольно-счастливо тогда заживём! 
 
Кроме того, призыв к каждому украинскому гражданину говорить в быту на 
украинском языке звучит несколько двусмысленно, принимая во внимание 
полиэтничность украинского общества. Возможна также и другая трактовка этого 
призыва-воззвания: авторы статьи имеют в виду только этнических украинцев, но 
тогда и народ, по логике заголовка, это тоже только этнические украинцы и автор-
украинец отправляет послание исключительно своим землякам-украинцам. 
 
Выбранная для анализа вторая фраза «Только противники украинского языка, т.е. 
враги украинской национальной идеи такого закона не признают и времени не 
теряют, чтобы нашему языку сломать хребет», также заслуживает, по нашему 
мнению, того, чтобы говорить о ней как о тематически ключевой. Она привлекла 
наше внимание, как с лексической, так и со смысловой точек зрения. В послании, 
очевидно направленном единомышленникам, задействованы такие серьёзные 
концепты, как «украинская национальная идея». Причём, автор статьи не поясняет, 
что это такое, рассчитывая на то, что у читателей имеются базовые представления о 
ней. Однако, из фоновых сведений об Украине мы знаем о том, что на Украине в 
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силу её многоэтничности ещё не сложилось понятия общенациональной 
государственной идеи, которая сплотила бы народ в единое целое. Следовательно, 
данный призыв ключевой фразы в качестве целевой аудитории подразумевает не 
всю Украину, а лишь её часть, так называемых «истинных украинцев» или элитных 
украинцев. Эти украинцы разделяют взгляды автора на положение украинского 
языка и понимают национальную идею Украины так, как и журналист этой статьи.  
 
Другая часть украинского сообщества, не разделяющая взглядов автора и его 
единомышленников, названа противниками украинского языка и национальной идеи 
Украины. Более того, слово противник, означающее 'быть против чего-то', 'быть 
противоположного мнения о чём-то', 'противостоять чему-то' свидетельствует не о 
возражении чему-то или несогласии с чем-то, а о противостоянии. Но и коннотация 
слова противник кажется автору недостаточно точной или сильной в высказывании. 
Он поясняет, что противники языка и национальной идеи, на самом деле являются 
врагами. То есть те люди, которые не говорят по каким-то причинам на украинском 
языке в быту, по логике автора текста, не являются сознательными украинскими 
гражданами. Более того, они враги общеукраинской идее и украинского языка.  
 
Последняя конструкция «[---] чтобы нашему языку сломать хребет» вызывает у 
читателя ассоциацию со временем даже не холодной, а горячей войны. Такие фразы 
часто встречаются в патетических фильмах о войне и применялись при описании 
действий коварного и жестокого врага. Таким образом, и в последнем ключевом 
выражении автору не удалось избежать пропагандистского стиля военного времени. 
 
Мы считаем, что статья написана как ответ русской части населения Украины, 
которые стремятся придать русскому языку статус регионального. Поэтому автор 
статьи оперирует столь агрессивной лексикой и особым синтаксисом. 
 
 
4.3.2  Анализ семантических компонентов медиатекстов на микроуровне  
 
Анализ семантически значимых компонентов медиатекстов на микроуровне также 
представляет, согласно ван Дейку, важную область исследования дискурс-анализом. 
Напомним, что компонентами микроуровня являются слова, их значения, 
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предложения, взаимосвязи между ними, а также стилистические и риторические 
образования значений. (Van Dijk 1993, 255-265.)  
 
Для этой цели из 214 газетных текстов были выбраны выражения размером в 1-2 
слова и из них составлен корпус, который условно можно назвать корпусом 
наиболее часто употребляемых в текстах фраз. Познакомившись с общим, большей 
частью семантически недружелюбным по отношению к русскому языку, 
направлением дискурса, мы предполагаем, что анализ часто употребляемых фраз из 
медиатекстов дополнит и, возможно, окончательно сформирует и собственное 
представление читателей о характере дискуссии о русском языке на Украине и её 
языковой ситуации.  
 
Анализируя исследовательский материал, мы обращали внимание на часто 
встречаемые и повторяющиеся в статьях выражения. Эти выражения, по нашему 
мнению, являются типичными для характеристики современной языковой ситуации 
на Украине. Эти выражения представлены в таблице 2. 
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Таблица 2: Частотность синтаксических конструкций в публикациях газеты 
«День» за период с 01.08.1998 по 23.02.2014  
 
Синтаксическая конструкция Кол-во употреблений за 
указанный период 
Языковая проблема 387 
Языковой конфликт   38 
Языковое противостояние   27 
Языковая война   31 
Лингвоцид   22 
Языково-культурная коллизия     4 
Языковая лихорадка     3  
Драматичная языковая ситуация    1  
 
Как видно из таблицы, в медиатекстах при описании языковой ситуации на Украине 
довольно часто используются негативно окрашенные по смыслу выражения. Их 
коннотация, как правило, однозначна и не требует пояснений, кроме слов лингвоцид 
и, возможно, коллизия. Лингвоцид  по аналогии с геноцидом (от греч. genos - 'род, 
племя' и лат. caedo – 'убиваю') означает истребление языка. Слово коллизия – от лат. 
collisio - 'столкновение противоположных взглядов, стремлений, интересов'. (БТС, 
2009 s.v. коллизия).  
 
В работе мы намеренно не акцентируем внимание на том, с каких позиций то или 
иное выражение было употреблено: со стороны защитников украинского как 
единственного государственного языка на Украине, или со стороны так называемых 
«регионалов», отстаивающих повышение статуса русского языка. В этой части 
работы существенным был анализ общего состояния языковой ситуации на Украине, 
которую в целом можно охарактеризовать как неспокойную, нестабильную и 
напряжённую. Однако, тот факт, что собранные в таблице выражения являются 
результатом поиска по поисковым фразам, в которых присутствует словосочетание 
«русский язык» (cм. гл. 4.2) даёт основание предполагать, что именно по отношению 
к положению русского языка на Украине эти негативно окрашенные выражения 
были употреблены. В связи с этим необходимо проанализировать направления 




 4.4 Направления риторики о русском языке  
 
Для анализа языковой ситуации на Украине и положения русского языка мы 
рассмотрим публикации из киевской газеты «День». В первых подглавах части 4 
подробно описана методика дискурсивного анализа, которая была взята за основу в 
нашем исследовании. В подглаве 4.3.1 пример текста на заданную тематику 
проанализирован лингвистическими средствами, разобран его макроуровень, и в 
подглаве 4.3.2 представлен примерный анализ материала на микроуровне. При этом 
у автора работы сложилось впечатление о проходящей дискуссии о русском языке на 




4.4.1 Русский язык как язык колонизатора 
 
Русский язык трактуется многими авторами газетных материалов как язык 
колониального прошлогo, который использовался в качестве языка 
межнационального общения (в Советском Союзе у русского языка не было 
законодательно закреплённого статуса) и на территории Украины до 1991 г., 
входившей тогда в состав Советского Союза. На наш взгляд, это направление 
дискурса, с одной стороны, вызывает недоумение у этнических русских украинцев, а 
с другой стороны, некорректно с точки зрения соседней России, отношения с 
которой украинцам так или иначе приходится строить и поддерживать. По-
видимому, взгляд на советское прошлое Украины как сугубо колониальное, 
выражает группа националистически настроенных западных украинцев, которые 
выдают своё частное мнение за неоспоримое. Мы не уверены, что большинство 
русскоязычных жителей центральных, южных и юго-восточных областей Украины  
разделяют это мнение. Они не считают свой родной русский язык языком 
                                                          
27
 Вектор – (от лат. vector - 'везущий, несущий') Спец. Величина, характеризующаяся 
числовым значением и направлением, изображающаяся отрезком прямой со стрелкой. Здесь 
как синоним слова направление. (БТС 2009, s.v. вектор.) 
28
 Риторика – (греч. rhētorikē) 1. Теория красноречия; ораторское искусство. [---]С середины 
20 в.: наука об условиях и формах эффективного речевого общения. Здесь в качестве 
синонима слов дискуссия, дискурс. (Там же, s.v. риторика.) 
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колонизаторов. Так, например, по мнению Инны Захаровой, автора статьи «Так 
нужны ли мы нам?» из газеты «День» от 11.11.1999, «[---] у многих жителей 
восточных регионов Украины сильно выражена ностальгия по Советскому Союзу [---
]».  
 
Однако, оставив в стороне эмоциональную сторону дела и негативную коннотацию  
слова колониальный29, проиллюстрируем направление дискуссии выдержками из 
газеты «День»:  
(1) Вопрос введения русского языка как второго государственного может быть 
судьбоносным для Украины. Известный языковед Лариса Масенко 
предостерегает: «Страна, в которой господствуют язык и культура бывшего 
колонизатора, не будет развиваться как страна независимая, а будет 
развиваться как страна постколониальная». (Распломбировать Ниагару, День,  
09.11.2004, № 203.)  
 (2) [---] большая часть общества Украины все еще не верит, что Украина — это 
не то же самое, что эксколониальный Берег Слоновой Кости, а государство 
Средней Европы и прямое продолжение киевской и галицко-волынской 
ипостасей Руси. И эта же часть общества наивно, а нередко и нагло, полагает, 
что Украина сможет утвердиться в мире, не выбросив из активного 
общественно-государственного употребления язык бывшего колонизатора. 
(Заложники «эксколониальной всеядности», День, 24.05.2000, № 90.) 
(3) Постколониальный синдром, плавно переходящий в неоколониальный, 
очень мешает развитию нормальных дружеских отношений России с Украиной 
(Владимир Лесной, День, 01.03.2008, № 39). 
Следуя логике автора из (2), утверждение Украины как государства сможет 
состояться при условии насильственного освобождения (выбросив из активного 
общественно-государственного употребления язык)  от статусного русского языка. 
Согласно тексту 1, независимое развитие Украины  поставлено в зависимость от 
наличия в ней русского языка в своём «господствующем статусе». При этом, 
возникает вопрос, чтó автор планирует сделать с носителями русского языка: 
наверное, тоже выбросить? Кроме того, с одной стороны, констатируя, что Украина 
– это ипостась Руси (2), журналист отказывается принять язык своей заслуженной 
праматери и награждает его эпитетом колониальный.  
 
                                                          
29
 Колониальный – от слова колония: Страна, насильственно захваченная и эксплуатируемая 
империалистическим государством (метрополией), лишённая политической и 
экономической самостоятельности (БТС 2009 s.v. колония). 
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4.4.2  Русский язык как угроза украинскому языку и культуре 
 
Русский язык, если судить по газетным материалам, противопоставляется 
украинскому языку. При этом принимается во внимание гораздо более широкая 
коммуникативная распространённость русского в семейных и бытовых ситуациях 
(Дворжак 2008). Это противопоставление выражается в том, что сторонники 
единственного украинского государственного языка (назовём их условно 
западниками или западными украинцами, употребляют и название из украинского 
языка - западѐнцы) опасаются угрозы со стороны русского языка как самому 
украинскому языку, так и украинской культуре. Западники считают, что более 
мощный русский язык станет препятствием для развития украинского языка и 
литературы на нём, что в условиях молодого национаольного государства может 
угрожать потери и самой украинской идентичности. Показательно, что после 
исчезновения президента В. Януковича оказавшаяся на волне Майдана у власти 
националистически настроенная оппозиция в числе своих первых законотворческих 
актов отменила принятый 03.07.2012 г. Закон о принципах государственной 
языковой политики (так называемый закон Колесниченко-Кивалова), который за 
русским языком признавал статус регионального (Проблема украинского языка, 
День, 26.02.2014). Это направление риторики подкрепим выдержками из текстов:  
 (4) [---] под фарисейскими лозунгами защиты прав русскоязычного населения в 
Украине происходит поглощение нашего языка и нас как нации (ОДНО - ИЛИ 
ДВУЯЗЫЧИЕ как вопрос «быть или не быть украинской нации?» (День, 
11.05.2001 № 81). 
(5) И вопрос относительно предоставления русскому языку государственного 
статуса — это вопрос вполне конкретный: за что мы — за жизнь украинского 
языка или за его смерть?  (Русофоны30 против украинофонов  День 16.03.2006 
№ 42). 
(6) В ситуации с решениями о предоставлении русскому языку статуса 
регионального речь идет, в первую очередь, не о двуязычии, а о попытке не 
учить украинский язык, плевать на украинское, унижать все украинское. Это 
вопрос национальной безопасности, и заниматься им нужно серьезно. (Просто 
подлость, День, 02.06.2006 № 89). 
 
                                                          
30
 Вторая часть сложных слов -фон - (от греч. phōnē - 'звук, голос') вносит значение 'звук, 
звучащий'. Диктофон, мегафон, саксофон, телефон. (БТС 2009, s.v. – фон.) Здесь: 
русскоязычный. 
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Авторы этих медиатекстов связывают повышение статуса русского языка до 
регионального с понижением в положении украинского государственного языка. 
Причём, законное право русского гражданина на родной язык называется в тексте 4 
фарисейским прикрытием, чтобы поглотить украинцев как нацию. Более того, 
приобретение русским языком статуса регионального расценивается в примере 6 как 
плевок украинскому языку и украинской культуре. У нас сложилось впечатление, 
что система ценностей этих авторов лежит в плоскости «если другому прибыло, то  у 
меня обязательно убыло», а соблюдение гражданских прав русских граждан 
повлечёт поражение в правах украинцев.  
 
4.4.3 Русский язык как пророссийское лобби 
 
Русский язык со статусом государственного, означает, по  мнению западных 
украинцев, лоббирование интересов России, т.е. продвижение интересов России на 
украинское политическое пространство и подчинение национальных интересов 
Украины российским. С одной стороны, это влияние колониального, по мнению 
западников, советского прошлого Украины и её насильственной русификации, а 
также симпатия к России со стороны русскоязычных украинцев, формирующих т.н. 
«пятую колонну» в стране.   
 
С другой стороны, в этом видят сознательно проводимую Россией политику 
давления на молодое государство, в результате которой Украина может вступить в 
организуемые Россией экономические или геополитические блоки, как например, в  
ЕврАзЭС (Евразийское Экономическое Сообщество, в котором у Украины статус 
наблюдателя) вместе с Белоруссией, Казахстаном, Киргизией и Таджикистаном.  
Примером этого направления дискуссии служат нижеприведённые высказывания: 
 (7) [---] государственный статус русского языка — вопрос из области 
лоббирования интересов России в Украине, [---] это — ни что иное, как 
проведение в нашей стране политики Российской Федерации (Мирослава 
БОНДАРЕНКО, Русский язык: быть или не быть, День, 10.12.2005,  № 229). 
(8) Законопроект о языках представляет стратегический интерес Москвы. 
Имперская Россия Путина уже фактически овладела Украиной во многих 
сферах, они доминируют экономически: в ресурсном плане мы зависимы от их 
газа, на колени ставят украинских коров и доярок (ситуация с сыром). В 
частности, они занимают господствующее положение в информационном 
пространстве. (Иван Капсамун, Сергей Головатый: «Такого раскола, как из-за 
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этой московской провокации, Украина давно не переживала», День, 
06.07.2012.) 
(9) Российские политтехнологи, гастролирующие на украинских выборах, 
ведут себя как традиционные колонизаторы: за горсть стеклянных бус 
покупают у дикарей золото. Иными словами – «продают» совковой части 
восточной и южной Украины советско-великодержавную идеологию, 
«покупая» у них голоса против демократического крыла украинского 
политикума. (Как решается языковый вопрос в Европе и почему нам это нужно 
знать, День, 16.08.2008.) 
Текст 8 обращает на себя внимание тем, что языковая политика Украины  
представляется как стратегический интерес России. При этом, согласно логике 
автора, не следует оформлять законным образом статус русского языка и 
русскоязычных правом на родной язык, дабы не лоббировать интересы России и не 
следовать её политике (7). Заслуживает внимания в примере 9 именование жителей 




4.4.4 Русский язык как поле борьбы 
 
Признание или непризнание русского языка вторым государственным 
представляется, по мысли авторов статей, как отражение борьбы западной и русской 
цивилизаций за Украину - Малороссию. Как следствие этого – деление граждан 
Украины на «русскоязычных» и «националистов», а страны – на две части: 
прозападную и пророссийскую.  
(10) Вопрос о статусе русского языка как второго государственного языка на 
всей территории нынешней Украины — ключевой в борьбе западной и русской 
цивилизаций за Малороссию. Придание ему такого статуса мгновенно 
разрушит результаты работы по насильственному переводу населения на 
«мову». 
 
(11) Это раздел Украины на две лингвистические зоны - русскую и украинскую, 
который достаточно скоро приведет к созданию двух разных политических и 
административных зон. Два (фактически) государственных языка в нашей 
конкретной ситуации неизбежно приведут к созданию двух государств на 
территории Украины. (Новая «валуевщина», День, 01.06.2012.) 
 
                                                          
31
 Совковый – презрит. Связанный с советской историей, относящийся к советскому 
периоду. (БТС 2009, s.v. совковый.) 
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(12) Когда, живешь в украиноязычной среде и приезжаешь в Днепропетровск, 
Донецк, в другие русскоязычные города, ощущаешь перманентный 
дискомфорт. Первая мысль — «Я не дома»: границу вроде бы не пересекал, а 
кажется, что приехал в Россию. Звуки «единого и могучего русского языка» — 
воспринимаются как иностранный язык. (Будет украинское — будет и спрос 
на него! День,13.08.2004, № 143.) 
 
В приведённых примерах, на наш взгляд, авторами текстов констатируется уже 
состоявшийся де факто раздел Украины на 2 лагеря. В отрывке (12), например, 
города Восточной Украины Днепропетровск и Донецк воспринимаются 
украиноязычным журналистом русскими городами, а русский язык – иностранным. 
Однако, избежать этого дискомфорта не дома (12)  и приостановить политический 
раздел страны, согласно авторам текстов,  можно с помощью политики дальнейшего  
непризнания фактического статуса русского языка. То есть, как и в примерах из 
предыдущих направлений дискурса (4.4.1, 4.4.2 и 4.4.3) в вопросах языковой 
политики речь идёт не о комфортном состоянии всех граждан Украины, а о том, что 
поле борьбы – Малороссия не останется за Россией.  
 
Заслуживает внимания  мысль журналиста  из (12) о перманентном дискомфорте в 
русскоязычных городах. В связи с этим можно сослаться на рассказы финских 
друзей о впечатлениях от пребывания на Аландских островах. Им тоже казалось, что 
они за границей, потому что финская речь на Аландах практически не слышна. 
Однако, никому и в голову не пришло  делиться своими дискомфортными 
впечатлениями публично в СМИ.  
  
 
4.4.5 Русский язык как язык национального меньшинства 
 
В этом вопросе нет, к сожалению, чётких критериев отнесения того или иного этноса 
к национальным меньшинствам. Основным документом, регулирующим языковую 
политику по отношению к национальному меньшинству, является Хартия о 
национальных меньшинствах, о положениях которой более подробно изложено в 
4.5.2. Здесь мы лишь подкрепим цитатами объявленный выше вектор языковой 
риторики и декларируем, что и он вызывает спорные мнения. 
 
Отметим также, что дебаты в газете на эту тему ведутся главным образом в 
плоскости «насколько целесообразна защита русского языка как языка 
 62 
национального меньшинства», и, при этом, в редких публикациях говорится о 
защите прав русскоязычного населения на свой родной язык. 
(13) Русским является язык этнического меньшинства, но прежде всего — это 
почти половина граждан Украины. Это не типичная ситуация — русский язык 
является в то же время региональным языком и языком меньшинств. (История 
вопроса, современные вызовы, и что может и должно сделать государство, 
День, 25.04.2008, № 77.) 
(14) Этим законопроектом правящая партия — Партия регионов совершает 
покушение на святая святых украинского народа — на его язык. Украинский 
язык конституционно закреплен как единственный государственный язык в 
Украине, а предоставление регионального статуса русскому языку и еще 
17 языкам национальных меньшинств является ничем иным как попыткой 
узаконить русификацию в Украине [---] В Украине русскому языку ничего не 
угрожает. (Так вышли или нет? День, 06.07.2012.) 
(15) Русский язык был выделен, как язык национального меньшинства, а не 
«русскоязычного населения» — исторического продукта долговременного 
процесса русификации в Украине, со времён поглощения Украины Россией 
после Переяславской Рады и, фактически, до времён независимости. Именно 
таким образом возникло «русскоязычное население», которое разделяется на 
несколько групп: русские как национальное меньшинство; русифицированные 
украинцы; другие русифицированные национальные меньшинства. В такой 
ситуации, украинский язык является не только государственным, но и языком 
гражданства: каждый гражданин Украины, не говоря уже о должностных 
лицах, обязан владеть языком своей страны. Это же не российское государство. 
Кто бы ко мне не обращался на русском, я не обязан отвечать на русском. 
(Такого раскола, как из-за этой московской провокации, Украина давно не 
переживала, День, 06.07.2012.) 
В текстах 13, 14 и 15 авторы рассматривают  региональный статус русского языка в 
качестве угрозы украинскому языку, не принимая во внимание права 
русскоязычного национального меньшинства. Заслуживает внимание и отзыв о 
своих русскоязычных гражданах как продукте долговременного процесса 
русификации (15). Отметим, что во всех приведённых отрывках делается упор на 
русскоязычное национальное меньшинство и констатируется фактический 
региональный статус у русского языка. Однако, ни в одном из них не идёт речь о 
приведении в соответствие фактического и юридического состояния русского языка, 
как не говорится о праве русскоязычных граждан на родной язык. 
 
В этой связи вернёмся к закону Украины «О ратификации Европейской Хартии 
региональных языков» (подписан Украиной в 1996 г., ратифицирован с 
формальными нарушениями в 1999 г., окончательно ратифицирован в 2003 г., 
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вступил в силу в 2006 г.). Согласно Хартии её положения  должны применяться, в 
том числе к русскому языку, на территориях, где русские составляют 20% населения, 
а субъектом регионального языка является территориальная община (Дворжак 2008, 
25). Закон Украины существенно отличается от Хартии тем, что рассматривает в 
качестве объекта действия закона национальное меньшинство, характеристики 
которого нечётко определены (более подробно об этом в 4.5.2).  
 
 
4.4.6 Русский язык как региональный язык 
 
Авторы газетных публикаций размышляют также о придании русскому языку 
статуса регионального в тех областях Украины, где русскоязычные составляют 
абсолютное большинство или их относительный процент достаточно высок (АР 
Крым, Севастополь, Донецкая, Харьковская, Днепропетровская, Луганская, 
Запорожская области). Этот аспект языковой ситуации иллюстрируют следующие 
выдержки: 
(16) В ситуации с решениями о предоставлении русскому языку статуса 
регионального речь идет, в первую очередь, не о двуязычии, а о попытке не 
учить украинский язык, плевать на украинское, унижать все украинское. Это 
вопрос национальной безопасности, и заниматься им нужно серьезно. (Просто 
подлость, День, 02.06.2006 № 89.) 
 
(17) История с приданием русскому языку статуса официального в Харькове 
насчитывает больше 10 лет. Однажды, в 1996 году депутаты уже придали ему 
статус государственного на территории города, но свершиться «реформе» 
помешали 25 судебных заседаний разных уровней, вплоть до Верховного Суда, 
которые признали решение незаконным и отменили его. ( «Победа» русского в 
отдельно взятом регионе, День, 24.03.2006, № 48.) 
 
(18) Вслед за Харьковом Луганский областной совет принял позавчера решение 
о придании русскому языку статуса регионального. Решение было принято 
единогласно, что, в принципе, неудивительно. С новым составом облсовета 
(100 «регионалов», 8 коммунистов, 8 «прогрессистов» и 4 «бютовца») этот 
сценарий был предопределен. В Страстную пятницу сдался последний форпост 
«оранжевых» в области: губернатор Геннадий Москаль заявил о своем 
намерении уйти в отставку, а позавчера на той же сессии и депутаты облсовета 
дружно выразили свое недоверие главе обладминистрации. (Страна 
расползается? День, 27.04.2006, № 69.) 
 
Напомним, что последний языковой закон о региональном статусе русского языка 
(официальное название закон «Об основах государственной языковой политики» № 
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5029-VI; известен также как закон Кивалова-Колесниченко) имеет на Украине  
«печальную» историю: он был принят дважды и один раз отменён. Это  
свидетельствует о том, что и региональный статус русского языка не встречает 
спокойного и взвешенного обсуждения в обществе, а напротив, принимается или 
отменяется на «эмоциональной волне», в силу каких-то чрезвычайных 
обстоятельств. Так например, избранное на Майдане правительство сначала 
отменило этот закон 23 февраля 2014 года, а затем несколько дней спустя под 
давлением волны возмущений в восточных областях и Крыму объявило, что он 
остаётся в силе (Яценюк звернувся до мешканців Півдня та Сходу, День, 18.03.2014).  
Или другой пример, когда и.о. Президента Украины Александр Турчинов заявил 
русским сепаратистам: 
(19) Никто не покушается на ваше право свободно использовать русский язык . 
Моя жена Терезия говорит преимущественно по-русски. И она, как миллионы 
других русскоязычных, не нуждается в защите со стороны Кремля . (Там же.) 
 
Как видим из (19), политическая подоплёка в виде «руки Кремля» не способствует 
разрешению языкового дисбаланса. Несмотря на то, что Украина ратифицировала 
Европейскую Хартию региональных языков, меры языкового планирования по 
приданию русскому языку статуса регионального в отдельных областях вызывают в 
СМИ неодобрение (17), в них видят результат политических интриг (18) или 
унижение (16) украинского языка.  В то время как первоначальный смысл 
Европейской Хартии о языках заключается в том, что Хартия призвана защищать все 
языки, причем, чем больше численность языковой группы, тем большими должны 
быть обязательства, которые государство берет на себя по защите её языка (Дворжак 
2008, 25).      
 
4.4.7  Русский язык с правом родного 
 
В этой главе остановимся на недавних событиях, имеющих отношение к нашей теме 
и иллюстрирующих важность права на родной язык в качестве неотъемлемой части  
права гражданского. 
 
В условиях разразившегося на Украине в конце ноября 2013 года политического и 
экономического кризиса, получившего название Евромайдан или просто Майдан 
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(именно таким образом украинские источники именуют это народное вече в знак 
уважения к его  национальной природе), направленного против непопулярной 
политики правящей Партии Регионов и президента Виктора Януковича, мы не 
отметили значительного «уплотнения» языковой риторики по нашей теме, но 
значительно усилился её новый вектор, что и  побудило нас проанализировать его 
отдельно.  
 
Причиной столь пристального внимания к Евромайдану послужило резкое 
повышение активности во всех сферах украинской жизни, выход на поверхность ее 
проблемных вопросов и обсуждение этих вопросов в особенно остром стиле. Этот 
новый, на наш взгляд, вектор языковой риторики условно можно считать 
противоположным первым 6-ти перечисленным выше, поскольку речь идёт о 
совершенно ином подходе к проблеме т.н. существующего двуязычия на Украине. 
Мы  не репрезентируем этот уклон языковой риторики ни как часто обсуждаемый, 
ни как имеющий большой резонанс в журналистском сообществе «Дня». Напротив, 
лишь незначительная часть публикаций отражает этот взгляд на положение русского 
языка. Кроме того, наша цель – представить, по возможности, целостную  картину 
дискурса о  русском языке.       
 
Заявление жителей Львова в адрес Верховной Рады в конце февраля 2014 г., с 
помощью которого мы хотим проиллюстрировать иную точку зрения на 
проводимую на Украине языковую политику, не является единичным в материалах 
газеты «День». По этому направлению языковой риторики есть и более ранние по 
времени публикации, но их сравнительно немного. Они о том, чтобы не 
манипулировать языковыми вопросами и уважать права граждан Юга и Востока 
Украины на родной русский язык. Напомним, что это заявление появилось уже 
после трагических событий на Майдане и расстреле «Небесной сотни»32, обвинений 
в адрес милиционеров «Беркута» и воле крымчан выразить своё негативное 
отношение к новоизбранному на Майдане правительству и созвать Референдум. 
Нижеприведённая цитата иллюстрирует мнение 4-летней давности: 
                                                          
32
 «Небесная сотня» - это 100 с лишним человек, погибших во время противостояния на 
Майдане в феврале 2014 года, в основном, от рук снайперов, засевших на крышах зданий и 




(20) На каком бы языке ни говорил украинец, он — украинец. Более того, в 
Украине двуязычность имеет вековые традиции. И украинец, который 
говорит по-русски, украинец не хуже того, который говорит по-украински. 
Языковой вопрос — это одно из средств коммуникации. А забрать у людей 
язык — это все равно, что выколоть им глаза. Человек знакомится с 
окружающим миром через чувства и через средства коммуникаций. И когда мы 
говорим, что русскоязычные украинцы — люди второго сорта, мы просто их 
унижаем и подрываем основы мирного сосуществования разных групп 
населения в нашем государстве. (Козырные карты неантинатовской партии, 
День, 16.02.2010.) 
 
Следующая цитата выражает мнение жителей Львова: 
(21) Интеллигенция Львова обратилась к Верховной Раде, и.о. президента 
Александру    Турчинову и вновь назначенным министрам с требованием вести 
взвешенную культурную и языковую политику. [---] Львовяне выступили 
против травли людей на востоке и юге страны из-за места жительства или 
языка общения, потому что воспользуются этим только враги Украины. 
(Интеллигенция Львова требует от властей уважать языковые потребности 
востока и юга, День, 25.02.2014 № 34.) 
 
Это заявление появилось после отмены новым избранным на Майдане 
правительством Украины закона Кивалова-Колесниченко (Глава МИД Люксембурга 
раскритиковал отмену языкового закона, День, 25.02.2014) и свидетельствует об 
обеспокоенности украинцев возможностью развала страны из-за неумело 
проводимой языковой политики. Надо сказать, их опасения оказались 
обоснованными. Сепаратистские настроения в АР Крым резко усилились сразу же 
после этого заявления, а позднее послужили и одной из причин выхода Крыма из 
состава Украины. Отметим, что в новообразованных субъектах Российской 
Федерации – Крыму и Севастополе – приняты 3 государственных языка: русский, 
украинский и крымско-татарский. 
 
В работе мы подкрепляет это, по нашему мнению, наиболее продуманное 
направление языковой риторики ещё двумя выдержками из текстов. Тем самым 
констатируем присутствие в дискурсе и отличных от общей направленности мнений, 
которые, во-первых, лишены эмоционального накала, подкреплены фактической 
информацией, отражают реальную языковую ситуацию Украины и, во-вторых, 
разделяются и самим автором работы.  
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(22) Так, политолог Владимир Кулик в статье «Мовна політика України після 
Помаранчевої революції» (сборник «Україна в пошуках себе: національна ідея, 
проблеми розвитку». — К.: Видавничий дім «Києво-Могилянська академія», 
2007. — С. 270-285), достаточно глубоко проанализировав языковую политику 
последних лет, в частности, и бездеятельность власти в утверждении 
украинского языка, в итоговых рекомендациях предлагает фактически тот же 
вариант разрешения языковых проблем, который отстаивают регионалы. 
Языковое противостояние, по его мнению, можно нейтрализовать только 
компромиссным способом, а компромисс должен состоять в «отказе 
защитников русского языка от ориентации на общеукраинскую двуязычность 
и готовность защитников украинского языка узаконить двуязычность в тех 
регионах, где шансов на украиноязычную монополию все равно нет. 
(«Европейская хартия региональных языков или языков меньшинств» в 
контексте украинских реалий, День, 12.03.2008.) 
(23) Что же касается русскоязычных украинцев, то они, не являясь 
национальным меньшинством в Украине, имеют полное право разговаривать 
на любом языке. Сегодня в Украине законы гарантируют им это право. И с 
целью возрождения украинского языка К. Свиржецкий предлагает выстроить 
такую систему языковой политики, когда, сохраняя свое индивидуальное право 
на использование того или другого языка, украинцы (украинский этнос) в 
целом будут продвигаться к динамичному возрождению своего украинского 
языка для себя. Это внутреннее дело украинского народа (этноса) и никто не 
имеет права вмешиваться в это дело извне. (Один – возрождаем, другой – 
защищаем, День, 23.03.2006.)  
(24) С другой стороны, практика советской общественной и государственной 
жизни приучила многие поколения граждан нашей страны к тому, что 
преобразования у нас зачастую делаются тотально, бездумно и с 
многочисленными перегибами. И многие русские, естественно, предполагают, 
что в ходе возрождения украинского языка их просто начнут давить, 
украинизировать и заставлять говорить по-украински. Поэтому с целью 
предотвращения всяких спекуляций К. Свиржецкий призывает украинское 
государство навсегда предоставить этническим русским, именно как 
национальному меньшинству, самые твердые законодательные гарантии 
относительно их прав на использование своего языка в образовании и 
воспитании детей, в общении. Эти гарантии должны быть «сверх 
железными», чтобы наши русские граждане всегда ощущали, что их 
национально-культурной жизни ничего не угрожает. (Там же.)  
 
Итак, подведя итоги вышесказанному, следует констатировать, что в столь пёстрой 
дискуссии о языках на Украине ясно прослеживается  тенденция придания русскому 
языку агрессивного наступательного характера, угрожающему украинскому языку и 
украинской культуре. И только серьезные геополитические последствия раскола 
страны заставляют на Украине задуматься о придания русскому языку более 




 4.5 Анализ соответствия русского языка критериям государственного  
 
В этом разделе исследуется последняя из заявленных задач: о возможностях  
русского языка как второго государственного на Украине. Как уже отмечалось 
выше, языковая ситуация Украины с русским языком не  вполне соответствует 
законодательно закреплённому положению этого языка. По нашему мнению, это 
несоответствие не только поражает в правах на родной язык значительную часть 
украинских граждан и порождает языковые противоречия в стране, но и 
способствует напряжению межэтнических отношений. Мы считаем, что повышение 
статуса русского языка на Украине смогло бы эти противоречия, если не устранить, 
то смягчить и ослабить. Придание же русскому языку статуса государственного 
вернуло бы стране межъязыковой баланс, а русскоязычным украинцам уверенность 
в своей полноценности на территории своей страны. Ниже рассматриваются 
критерии государственного языка (см. о критериях подробнее в гл. 2.2). 
 
 
4.5.1 Русский язык как язык коренного населения  
 
Попробуем последовательно разобраться в языковой и этнической ситуации 
современной Украины. Прежде всего, ответим на вопрос: является ли русское 
население Украины коренным (используется также и термин «автохтонный» в этом 
же значении) и соответствует ли русский язык по этому критерию  статусу 
государственного языка? (см. 2.1). 
 
История украинской земли и ее народа корнями уходит в далекое прошлое, ее 
культурная традиция богата, своеобразна и этнически неповторима. В связи с 
оформлением государственности на Украине интерес к ее истории и истории ее 
народа в последние годы резко возрос. Публикации на эту тему можно условно 
разделить на три течения:  
1 - так называемая просоветская историографическая линия, которая трактует 
историю Украины как неотъемлемую часть обшей истории славанских племен 
полян, древлян и дреговичей (Краткая история СССР 1978,  29), которые образовали 
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древнерусское государство Киевская Русь, а этнических украинцев как русских, 
издавна  проживавших на ее окраинных территориях.  
2 - украинская историческая школа рассматривает нынешнюю Украину как 
преемницу Киевской Руси, которую сформировали три братских народа: украинцы, 
русские и белорусы (Гринів  1997, 68). Формирование же современной украинской 
народности связывается с образованием козацко-селянской нации (Гринів  1997, 46), 
которая и положила начало украинской самоидентичности. Напомним, что 
козачество как особая военно-хозяйственная организация, сложилось из 
спасавшегося от крепостного гнета беглецов из центральной России и по 
происхождению было русским. Козацкие воеводы именовали себя русскими. Мазепа 
в своем послании Карлу XII пишет: «Я, Мазепа, князь русский», в Конституции 
Пилипа Орлика сказано: «Мы, народ русский, греческой веры и мова наша козацкая» 
(Кулик 9.11.2010).  
3 – Киевская Русь – украинская держава (Silvanto 1919, 33).  Такой подход также 
имеет место и среди украинских историков, но ввиду его очевидной политической 
односторонности и предвзятости мы не будем на нем подробно останавливаться.  
 
Следует также принять во внимание такие источники, как древние летописи, в 
которых уже в XII веке упоминается понятие «Оукраина» (Ипатьевская летопись 
1187, 654). Трудно сказать, имеется ли в виду под этим словом определенная 
область, имеющая прямое отношение к современной Украине, или же этим 
названием поименованы окраинные земли Переславльского княжества. Речь идет о 
походе переславльского князя Владимира Глебовича против половцев, который в 
летописи  именуется «кнѧзем же Роускимъ» (там же, 655). 
 
Краткий обзор исторических источников, как нам кажется, позволяет понять, что и 
русский народ является коренным  на территории Украины, а русский язык по этому 







4.5.2 Русский язык как язык самого многочисленного этнического 
меньшинства 
 
Здесь мы рассматриваем следующее положение языковой политики - численность 
говорящих на данной территории на этом языке как на родном (см.2.2). 
Проанализируем численность этнических русских на Украине по результатам двух 
последних переписей населения.  
 
Переписью 2001 года зафиксировано значительное увеличение доли украинцев 
(титульного этноса) по сравнению с предыдущей переписью (см. табл.): с 72,7% в 
1989 году до 77,8% в 2001 году. Соответственно сократилась доля второй по 
численности этнической группы - русских: с 22,1% в 1989 году до 17,3% в 2001 году. 
Такие скачки в направлении, противоположном долговременной тенденции, обычно 
возникают после этнических чисток (чего на Украине не было), либо вследствие 
этнической реидентификации (Тархов 2004). 
 
Таблица 3: Изменение этнической структуры населения Украины в целом в 
1959-2001 годах (по данным переписей) (Тархов 2004).  
Этнические 
группы 
Доля этнической группы во всем 
населении страны (%%) 
Численность этнической группы (тысяч 
человек) 
Абсолютный прирост 
(тыс. чел.) в 1989-2001 
гг. 1959 1970 1979 1989 2001 1959 1970 1979 1989 2001 
Украинцы 76,8 74,9 73,6 72,7 77,8 32158,5 35283,9 36489 37419,1 37541,7 122,6 
Русские 16,9 19,4 21,1 22,1 17,3 7090,8 9126,3 10471,6 11355,6 8334,1 -3021,5 
Белорусы 0,69 0,82 0,82 0,86 0,57 290,9 385,8 406,1 440 275,8 -164,2 
Молдаване 0,58 0,56 0,59 0,63 0,54 241,7 265,9 293,6 324,5 258,6 -65,9 
Крымские татары - - - 0,09 0,52 - - - 46,8 248,2 201,4 
Болгары 0,52 0,5 0,48 0,45 0,43 219,4 234,4 238,2 233,8 204,6 -29,2 
Венгры 0,36 0,33 0,33 0,32 0,33 149,2 157,7 164,4 163,1 156,6 -6,5 
Румыны 0,24 0,24 0,25 0,26 0,31 100,9 112,1 121,8 134,8 151,1 163 
Поляки 0,87 0,63 0,52 0,43 0,3 363,3 295,1 258,3 219,2 144,1 -75,1 
Евреи 2,01 1,65 1,28 0,95 0,22 840,3 777,1 634,2 486,3 103,6 -382,7 
Армяне 0,07 0,07 0,08 0,1 0,21 28 33,4 38,6 54,2 99,9 45,7 
Греки 0,25 0,23 0,21 0,19 0,19 104,4 106,9 104,1 98,6 91,5 -7,1 
Татары 0,15 0,16 0,18 0,17 0,15 61,5 76,2 90,5 86,9 73,3 -13,6 
Цыгане 5 0,06 0,07 0,09 0,1 22,5 30,1 34,4 47,9 47,6 -0,3 
Азербайджанцы - 0,02 0,03 0,07 0,09 - 10,8 17,2 37 45,2 8,2 
Грузины 0,02 - - - 0,07 11,6 - - - 34,2 - 
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Немцы 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07 23,1 29,9 34,1 37,8 333 -4,5 
Гагаузы 0,05 0,06 0,06 0,06 0,07 23,5 26,5 29,4 32 31,9 -0,1 
Не украинцы 23,2 25,1 26,4 27,3 22,2 9710,5 11842,6 13120,3 14032,9 10510,6 -3522,3 
Все население 100 100 100 100 100 41869 47126,5 49609,3 51452 48052,3 - 
 
Численность этнических русских на Украине в 17,3%  в 2001 г.  и 22,1% в 1989 г. 
позволяет украинским политикам относить русских к национальному меньшинству, 
а русский язык к языку национального меньшинства, что записано в Конституции 
страны. На первый взгляд, это довольно объективная позиция. Однако, нам кажется 
недостаточным анализ лишь цифровых показателей при проведении языковой 
политики.  
 
 Рамочная конвенция о защите национальных меньшинств, подписанная и 
ратифицированная Украиной (Фельдман 23.4.2003), так подходит к понятию 
«национальное меньшинство»:  
12. Следует также подчеркнуть, что в Рамочной конвенции не содержится          
определения понятия «национальное меньшинство». Было решено принять 
прагматический подход, основанный на признании того, что на этом этапе не 
представляется возможным дать такое определение, которое получило бы 
общее одобрение всех государств-членов Совета Европы. 13. Применение 
принципов, изложенных в настоящей Рамочной конвенции, осуществляется 
через национальные законодательства и соответствующую политику 
правительств. Оно не предполагает признания коллективных прав. При этом 
акцент делается на защиту лиц, принадлежащих к национальным 
меньшинствам, которые осуществляют свои права индивидуально и вместе с 
другими (Ст. 3, п. 2). (Рамочная конвенция 1995, 4-5.)   
 
Из этого текста следует, что каждому государству самому следует определить 
критерии отнесения той или иной этнической группы к меньшинству. В Финляндии, 
например, около 5,5% (Хювяринен 1.11.2010) проживающих в стране этнических 
шведов не являются меньшинством, а шведский язык обладает статусом 
государственного. Более того, по этическим соображениям понятие «национальное 
меньшинство» для обозначения малочисленных народов не используется ни в 
научно-исследовательской литературе, ни в СМИ Финляндии .   
 
Для Украины, по-видимому, 17,3% русских и 0,54% молдаван в одинаковой степени 
мeньшинства, и в одинаковой степени, следуя логике Конституции страны, языки 
этих меньшинств не могут выполнять функции второго государственного языка 
(Конституция, 1996; Тархов, 2004). В этом мы усматриваем лишь арифметическую 
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логику: 17,3 % заметно меньше, чем 77,8% (доля украинского большинства). 
Однако, отметим также, что линейный подход к общественным и природным 
процессам, к коим относится явление этногенеза, не может описывать этнические 
явления с большой степенью достоверности. Ведь даже по сравнению с переписью 
1989 года перепись 2001 года констатирует резкий рост этнических украинцев, 
который произошел после социальных катаклизмов 1991 года и провозглашения 
страной независимости. Рост этот объясняется и тем, что представители других 
этнических групп отнесли себя к титульной нации – украинцам (Тархов, 2004). Этот 
факт дает основание предполагать наличие в обществе значительного слоя людей с 
размытой этнической принадлежностью. А это, в свою очередь, подвергает 
сомнению точность цифры в 77,8% украинцев как подавляющего большинства. Где 
гарантия, что при очередном историческом повороте не произойдет обратного, и 
новоявленные украинцы не захотят реидентифицироваться и снова стать русскими? 
Как например, это наблюдалось в советских переписях, когда люди записывались 
преимущественно титульными русскими. Поэтому мы не называли бы столь 
решительно украинскую этническую общность абсолютным большинством, а 
русскую – безусловным меньшинством, а термин «этническое меньшинство» в целях 
политкорректности удалили бы из межэтнического дискурса на всех уровнях.  
 
Тем не менее, мы не можем констатировать по этому критерию полного 
соответствия русского языка государственному языку в силу неопределённости 
понятия «национальное меньшинство» по отношению к этническим русским на 
Украине.  
 
4.5.3 Русский язык с точки зрения престижности и авторитета 
 
Из всех жителей Украины, для которых русский язык родной, этнические русские 
составляют 56%, тогда как остальные принадлежат к другим национальностям 
(Дворжак 2008, 19). С другой стороны, согласно данным опроса, проведённого в 
2003 году Киевским международным институтом социологии, русский язык 




По данным фонда «Общественное мнение» (2002), в областных центрах Украины 
75% населения предпочитает общаться на русском языке (и только 9% - на 
украинском); в сельской местности 18% жителей говорит по-русски (на украинском 
— 65%) (Дворжак 2008, 19).  
 
Таблица 4: Язык общения в семье (данные Института социологии НАН Украины) 
(Дворжак 2008, 20). 
  
                    1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
 
в основном русский   
  32,4  32,8  33,1  34,5  33,4  33,6  36,0  36,7  33,2  36,0  34,3  36,4 
русский и 
украинский 29,4  34,5  29,6  26,8  28,4  29,0  24,8 25,8  28,0  25,2  26,3  21,6 
 
Таблица 4 дана в качестве подкрепления тезиса о высоком статусе русского языка 
как средства общения в украинских семьях. Кроме этого, по данным опроса, 
проведённого компанией Research & Branding Group, 68% граждан Украины 
свободно владеют русским языком (украинским - 57%) (Дворжак 2008, 21). Эти 
данные свидетельствуют о том, что русский язык обслуживает коммуникативные 
потребности не только своей этнической группы русских, но  обеспечивает  и 
межэтническую коммуникацию, что, в свою очередь, говорит о его престижности и 
авторитете. То есть, русский язык выполняет функцию языка межэтнического 
общения (подробнее в 2.3.2), а в областях Юга и Востока Украины - и официального 
языка (см. определение в 2.1.1). Иными словами, фактический статус русского языка 
в стране остался на прежнем высоком уровне, как и в Украинской ССР в годы 




4.5.4  Русский язык как интеллектуальный инструмент интеллигенции 
 
В этом разделе исследуется следующий критерий языковой политики при выборе 
государственного языка -  наличие достаточного слоя интеллигенции и культурных 
традиций (см. гл. 2.2). 
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Политика насильственной русификации населения, проводившаяся, по мнению 
некоторых авторов в советский период истории Украины (Farmer 1980, 125), 
свидетельствует о большом количестве молодых людей, получивших образование на 
русском языке, а следовательно, владеющих нормативным русским языком. Эти 
молодые люди  впоследствии формировали и формируют интеллигенцию страны. 
 
Таблица 5: Общеобразовательные школы в Ленинском районе, г.Киев, 1969г. ( 
Farmer 1980, 138).     
                                           
                                          Украинские школы 
Nшколы                                        Тип                                       Число учащихся 
117                                          Англо-украинская                             350 
  92                                                    средняя                                    350 
  87                                                    средняя                                    330 
132                                                    средняя                                    130 
  58                                                    средняя                                    200 
                                                                                         Всего:    1 360                 
                                                   
                                                   Русские школы 
 Nшколы                                           Тип                                 Число учащихся 
  57                                           Англо-русская                                  1600 
  86                                                    средняя                                    1000 
  58                                                    средняя                                      900 
  48                                                    средняя                                    1000     
  79                                                    средняя                                    1000          
  33                                                    средняя                                    1000 
  78                                                    средняя                                    1200      
147                                                    средняя                                    1000 
  ?                                                      средняя                                      300 
  ?                                                      средняя                                      800 
  ?                                                      средняя                                      800  
                                                                                         Всего:    10 600        
 
Данные таблицы 5 показывают, что число учащихся специализированных и средних 
школ с образованием на русском языке почти в 7 раз выше, чем число учащихся из 
украинских школ. 31,3% школ в районе были украинскими и они охватывали 11,4% 
школьников района. Таким образом, можно утверждать, что к моменту 
провозглашения Украиной независимости, в стране было довольно много хорошо 




Следующий источник, с помощью которого мы иллюстрируем наличие на Украине 
достаточного слоя русскоговорящих образованных молодых людей, которые также 
формируют украинскую интеллигенцию, взят со страницы поисковой системы 
Яндекс (Яндекс осень 2010). Этот источник сообщает, что пользователи из Украины 
задают поисковые запросы в основном на двух языках — украинском и русском. 
Количество запросов на том или ином языке сильно зависит от географии — на 
западе существенно больше запросов на украинском, чем на востоке. Самая большая 
доля украиноязычных запросов по Яндексу — в Тернопольской (33%) и Ивано-
Франковской (30%) областях. Меньше всего спрашивают по-украински в Крыму — 
там доля запросов по Яндексу на украинском языке составляет всего 3,7% — и в 
Донецкой области (6%) . (Яндекс осень 2010.)  Отсюда следует, что большая часть 
поисковых запросов оформляется на русском языке, что подтверждает нашу мысль о 
наличие на Украине русскоговорящей образованной интеллигенции. Более наглядно 
наша мысль иллюстрируется на картосхеме ниже (Язык поисковых запросов, Яндекс 

























4.5.5 Русский язык с точки зрения многоплановости и высокоразвитости   
 
В нашу задачу не входит противопоставление русского языка украинскому, как не 
вызывает сомнения, что русский язык развитой и многоплановый. Для нас важна 
более  прагматичная цель: показать, что русский язык обслуживает 
коммуникативные потребности украинского общества не только на бытовом (с этой 
задачей справляется и суржик (см. подробнее 2.3.3), но и более «высоком» уровне -
научно-техническом, культурном, дипломатическом и экономическом, а по 
развитости своего понятийного аппарата может претендовать на роль 
государственного.  
Русский язык является одним из шести рабочих языков ООН и Совета          
Безопасности. Большинство документов ООН печается на русском языке, на          
русском языке могут проводиться рабочие заседания сессий ООН, а          
выступление русскоязычного депутата в официальном порядке              
сопровождается синхронным переводом (ООН 2011.) 
 
Еще одно мнение: 
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Русский язык – мировой язык. В случае, если субрегиональный  язык не будет  
ассимилироваться с наиболее близким ему мировым языком, его ждёт 
незавидная судьба. Как нет конкурентоспособной словацкой, польской, 
эстонской или литовской литературы и культуры – так не будет и украинской. 
(Уралов 14.2.2011.) 
 
Интересны также данные о сравнительном использовании двух языков украинскими 
учащимися из таблицы 6. 
 
Таблица 6: Мнение украинских учащихся о языковой ситуации (Дворжак 2008, 
20). 
 
Использование языка                         Украинский      Русский      Два языка 
 
Разговариваю дома                                        13                    61                  25 
Разговариваю в школе с друзьями                4                    65                  29 
Смотрю телевидение                                      16                      2                  57 
Читаю художественную литературу            12                    30                  57 
 
Особенно заслуживает внимания последний ряд таблицы, из которого видно, что 
произведения художественной литературы больше востребованы на русском языке, 




5 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
 
Цель нашего исследования заключалась в сборе и обобщении теоретических данных 
и анализе на их базе медийного дискурса, который позволил проанализировать 
языковую ситуацию с русским языком на Украние с социолингвистических позиций. 
Для достижения этой цели в работе обобщен и определен необходимый 
терминологический инструментарий, выявлены наиболее значимые социо-, 
этнолингвистические и этнологические понятия и даны их трактовки с различных 
позиций.  
 
Проблематика «язык-общество» освещена с точки зрения родного и национального 
языков, их участия и роли в создании языковой картины мира. Помимо 
социолингвистических характеристик языка, определена  его этнологическая 
составляющая, т.е. место языка в этническом коллективе. 
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К языковой ситуации на современной Украине мы подошли с различных сторон и 
попытались объяснить ее специфический характер культурно-историческими и 
социолингвистическими причинами. По нашему мнению, многоязычие в регионе 
существует в форме двуязычия русского и украинского языков, что не противоречит 
выводам многих языковедов, занимающихся этой проблематикой более серьёзно. 
 
Введённое в исследование понятие «суржик» как третьего внеконфликтного 
языкового компонента дополняет, на наш взгляд, характеристику языковой ситуации 
в регионе. Суржик описан в работе как с точки зрения своей культурно-
исторической, так и социолингвистической характеристики. Несмотря на то, что 
суржик в качестве самостоятельного языка практически не участвует в языковой 
ситуации Украины, мы сочли необходимым упомянуть его.  
 
В отдельной теоретической главе о дискурсе и методе дискурсивного анализа была 
создана база для формирования аналитической главы по исследованию 
медиатекстов. Из медиатекстов составлен корпус из 214 статей, на основе которых 
проанализирована методом дискурс-анализа  ведущаяся в украинском обществе 
полемика о положении русского языка.  
 
Аналитические главы работы, в которых рассматривались медиатексты и 
доказывалось соответствие русского языка критериям государственного, на наш 
взгляд, представляют наибольший интерес. Отобранный медийный оригинальный 
материал в виде цитат из газетных статей, по нашему мнению, позволил судить о 
состоянии языковой ситуации с русским языком на Украине достаточно полно, а 
наши вводные комментарии к ним и анализ, возможно, лишь дополнили 
объективную картину языковых реалий  Украины. Мы считаем, что создалась 
противоречивая языковая ситуацию в стране, когда проводимая на Украине 
языковая политика не соответствует её языковой ситуации.  
 
Корпус текстов, представлявших исследовательский материал, сам по себе давал 
богатую пищу для размышления с точки зрения используемых авторами статей 
языковых средств: выбранного лексикона, структуры синтаксических конструкций,  
разнообразных стилевых приёмов. Причём рамки работы не позволили нам подойти 
к исследуемым газетным текстам с большей степенью тщательности. Так, например, 
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только метафоры из текстов могли бы явиться интересной темой отдельного 
лингвистического исследования. Однако, метод дискурсивного анализа по ван 
Дейку, применённый в работе, позволил показать характер дискуссии о  русском 
языке в языковой ситуации Украины и его перспективах становления как 
государственного языка. Так, макро- и микроуровневое исследование 
лингвистических элементов текстов (заголовок, ключевые фразы, строение и 
семантика конструктивных компонентов) позволили нам составить общее 
впечатление о дискурсе по русскому языку на Украине. В целом,  мы оцениваем его 
как недружелюбный, более того, агрессивно-враждебный, как к русскому языку, так 
и к праву этнических русских граждан Украины  на родной язык. При этом были 
выделены отдельные направления дискуссии – всего 7 направлений, из которых 
только одно, на наш взгляд, выражает конструктивный подход к решению языковой 
проблемы. Это направление получило название в работе «Русский язык с правом 
родного» (см. 4.4.7). Оно характеризуется наиболее убедительной, по нашему 
мнению, аргументацией, и лишено эмоциональных и негативно-окрашенных  
лингвистических приёмов. К ним мы относим, прежде всего,  лексику 
отрицательного ассоциативного характера (как, например, русский язык – язык 
колонизатора или ядовитые грибы языковой радиации – как реакция на придание 
русскому языку статуса регионального в некоторых областях Украины).  
 
Существенным недостатком исследования методом дискурс-анализа и его 
практическом применении можно считать относительно небольшой объём 
представленного в работе текстового материала (подробно проанализирован лишь 
один текст – выдержка из газетной статьи и даны несколько предложений из 
оригинальных исследовательских текстов  в качестве примеров макро- и 
микроуровневых подходов). Примеров с разбором лингвистических компонентов 
текстов могло бы быть и больше, и в этом случае дискурсивный анализ мог бы 
пополниться и более детальным рассмотрением языковых средств. 
 
В целом, как уже отмечалось выше, проанализированный медийный материал 
обнаружил несоответствие места русского языка в языковой ситуации Украины его  
положению в языковой политике. А именно, положение русского языка как языка 




Если говорить о конечной цели исследования – соответствии русского языка 
критериям государственного – мы полагаем, что эта проблематика получила в 
работе подробное толкование. Из шести критериев один (4 – Нейтральность языка, 
см. подробнее в главе 2.2) был исключён вследствие своей неактульности на 
Украине. По критерию  2, согласно которому государственный язык должен быть 
языком большинства, русский язык не вполне отвечает статусу государственного 
языка, однако определение этнических русских в разряд национального 
меньшинства на Украине не представляется нам обоснованным.  Поэтому факт 
соответствия русского языка критериям государственного считаем доказанным.  
 
Ниже остановимся  на самом исследовательском процессе, а также на недоработках 
в исследовании.  
 
Сами критерии языковой политики достаточно полно описывают требования к 
государственному языку, но они взяты нами лишь из одного источника (по Герду), 
то есть имеют претензию на бесспорность, что само по себе неверно. Поэтому, на 
наш взгляд, было бы интересным привлечение критериев и других авторов. 
Несмотря на это, полученный результат исследования о соответствии русского языка 
критериям государственного в современной  Украине кажется нам достоверным.  
 
За противоречивыми и неудовлетворительными языковыми отношениями, как 
показал дискурс-анализ, стоят глубокие межнациональные разногласия между 
этническими коллективами русских и украинцев. И эти противоречия уже 
сказываются в реальной жизни. Поэтому к практическим результатам нашего 
исследования следует отнести и констатацию того, что соблюдение прав граждан на 
родной язык настолько важно в обществе, что их нарушение может дать толчок к 
гражданскому неповиновению и общественному расколу, о чём свидетельствуют 
последние события на  Украине (гражданская война на Юго-Востоке). Мы считаем, 
что нужна защита носителям русского языка – русскоязычным жителям Украины, 
чтобы их языковые права в той же степени соблюдались государством, как и права 
украиноязычных граждан.  
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Мы не берёмся утверждать, что языковые трения явились первопричиной тех 
драматических коллизий в стране (отторжения АР Крым, военные действия в 
Донецкой и Луганской областях), но всё же осмеливаемся предположить, что 
своевременное придание русскому языку статуса сначала регионального, а со 
временем и государственного, позволило бы избежать столь трагической ситуации, 
гибели людей и противостояния в украинском обществе.  
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Таблица 1: Примерный анализ медиатекста с выделением макрокомпонентов   
                     по ван Дейку    
























не только в быту, 











































2) чтобы нашему 
языку сломать 
хребет. 


































Таблица 2: Частотность синтаксических конструкций в публикациях  
                     газеты «День» за период с 01.08.1998 по 26.02.2014  
 
  
Синтаксическая конструкция Кол-во употреблений за 
указанный период 
Языковая проблема 387 
Языковой конфликт   38 
Языковое противостояние   27 
Языковая война   31 
Лингвоцид   22 
Языково-культурная коллизия     4 
Языковая лихорадка     3  
Драматичная языковая ситуация    1  
 
 
Таблица 3: Изменение этнической структуры населения Украины в целом в  




Доля этнической группы во всем 
населении страны (%%) 
Численность этнической группы (тысяч 
человек) 
Абсолютный прирост 
(тыс. чел.) в 1989-2001 
гг. 1959 1970 1979 1989 2001 1959 1970 1979 1989 2001 
Украинцы 76,8 74,9 73,6 72,7 77,8 32158,5 35283,9 36489 37419,1 37541,7 122,6 
Русские 16,9 19,4 21,1 22,1 17,3 7090,8 9126,3 10471,6 11355,6 8334,1 -3021,5 
Белорусы 0,69 0,82 0,82 0,86 0,57 290,9 385,8 406,1 440 275,8 -164,2 
Молдаване 0,58 0,56 0,59 0,63 0,54 241,7 265,9 293,6 324,5 258,6 -65,9 
Крымские 
татары 
- - - 0,09 0,52 - - - 46,8 248,2 201,4 
Болгары 0,52 0,5 0,48 0,45 0,43 219,4 234,4 238,2 233,8 204,6 -29,2 
Венгры 0,36 0,33 0,33 0,32 0,33 149,2 157,7 164,4 163,1 156,6 -6,5 
Румыны 0,24 0,24 0,25 0,26 0,31 100,9 112,1 121,8 134,8 151,1 163 
Поляки 0,87 0,63 0,52 0,43 0,3 363,3 295,1 258,3 219,2 144,1 -75,1 
Евреи 2,01 1,65 1,28 0,95 0,22 840,3 777,1 634,2 486,3 103,6 -382,7 
Армяне 0,07 0,07 0,08 0,1 0,21 28 33,4 38,6 54,2 99,9 45,7 
Греки 0,25 0,23 0,21 0,19 0,19 104,4 106,9 104,1 98,6 91,5 -7,1 
Татары 0,15 0,16 0,18 0,17 0,15 61,5 76,2 90,5 86,9 73,3 -13,6 
Цыгане 5 0,06 0,07 0,09 0,1 22,5 30,1 34,4 47,9 47,6 -0,3 
Азербайджанцы - 0,02 0,03 0,07 0,09 - 10,8 17,2 37 45,2 8,2 
Грузины 0,02 - - - 0,07 11,6 - - - 34,2 - 
Немцы 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07 23,1 29,9 34,1 37,8 33,3 -4,5 
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Гагаузы 0,05 0,06 0,06 0,06 0,07 23,5 26,5 29,4 32 31,9 -0,1 
Не украинцы 23,2 25,1 26,4 27,3 22,2 9710,5 11842,6 13120,3 14032,9 10510,6 -3522,3 
Все население 100 100 100 100 100 41869 47126,5 49609,3 51452 48052,3 - 
 
 
Таблица 4: Язык общения в семье (данные Института социологии НАН Украины)  
 (Дворжак 2008, 20). 
                    
                      1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
 
в основном русский   
  32,4  32,8  33,1  34,5  33,4  33,6  36,0  36,7  33,2  36,0  34,3  36,4 
русский и 
украинский 29,4  34,5  29,6  26,8  28,4  29,0  24,8 25,8  28,0  25,2  26,3  21,6 
 
 
Таблица 5: Общеобразовательные школы в Ленинском районе, г.Киев, 1969г.   
                     (Farmer 1980, 138).                          
                                          Украинские школы 
Nшколы                                        Тип                                       Число учащихся 
117                                          Англо-украинская                             350 
  92                                                    средняя                                    350 
  87                                                    средняя                                    330 
132                                                    средняя                                    130 
  58                                                    средняя                                    200 
                                                                                         Всего:    1 360                 
                                                   
                                                   Русские школы 
 Nшколы                                           Тип                                 Число учащихся 
  57                                           Англо-русская                                  1600 
  86                                                    средняя                                    1000 
  58                                                    средняя                                      900 
  48                                                    средняя                                    1000     
  79                                                    средняя                                    1000          
  33                                                    средняя                                    1000 
  78                                                    средняя                                    1200      
147                                                    средняя                                    1000 
  ?                                                      средняя                                      300 
  ?                                                      средняя                                      800 
  ?                                                      средняя                                      800  







Таблица 6: Мнение украинских учащихся о языковой ситуации (Дворжак 2008, 
20). 
 
Использование языка                         Украинский      Русский      Два языка 
 
Разговариваю дома                                        13                    61                  25 
Разговариваю в школе с друзьями                4                    65                  29 
Смотрю телевидение                                      16                      2                  57 
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Tämä työ käsittelee Ukrainan kielitilannetta ja kielipolitiikkaa venäjän kielen 
näkökulmasta. Nyky-Ukraina on nuori valtio, joka julistautui itsenäiseksi vuonna 1991. 
Maa on joutunut vaikeiden ongelmien eteen ratkaistessaan monikansallisena maana 
samanaikaisesti sekä talous- että kielikysymyksiä. Määrätessään ukrainan kielen maan 
ainoaksi viralliseksi kieleksi v. 1996 Ukrainan parlamentti sai aikaan kiistan muiden 
maassa puhuttavien kielten, ennen kaikkea venäjän kielen, asemasta. Nykyään venäjää 
puhutaan maassa enemmän kuin ukrainaa huolimatta siitä, että venäjänkieliset asukkaat 
muodostavat vain kolmannen osan maan väestöstä (Dvoržak 2008, 19). Monien 
kielitieteellisten tutkimusten mukaan Ukraina on kaksikielinen maa (Kurohtina 
26.02.2012), jossa virallisesta kielestä, ukrainasta, ei ole vielä tullut Ukrainan eri etnisten 
ryhmien välistä puhekieltä, vaan venäjän kielellä on Ukrainassa yleiskielen tehtävä. 
 
Työn tavoitteena on kuvata nyky-Ukrainan kielitilanne ja kielipolitiikka sekä verrata 
venäjän kieltä viralliselle kielelle asetettuihin kriteereihin sen selvittämiseksi, vastaako 
venäjän kieli niitä. Tämän vuoksi työssä analysoidaan kielitilannetta ja kielipolitiikkaa 
venäjän kielen näkökulmasta sekä mediatekstien analyysin pohjalta että kielilainsäädännön 
perusteella ja osoitetaan venäjän kielen vastaavuus viralliselle kielelle asetettuihin 
kriteereihin. Työ kuuluu kielisosiologian alaan. 
  
Tutkimusmateriaali koostuu kielipolitiikan tutkimiseen liittyvistä kielilaista (Ukrainan 
Perustuslaki (Perustuslaki, 1996) ja laki Alueellisten kielten tai vähemmistökielten 
koskevan eurooppalaisen peruskirjan ratifioinnista (Evropeiskaja hartija, 1992) ja 
kielitilanteen analyysia koskevista (Den’- nimisestä ukrainalaisesta sanomalehdestä 
poimittuja artikkeleja). Kolmella hakufraasilla ”venäjän kielen asema”, ”venäjän kieli 
virallisena kielenä” ja ”kielitilanne ja kielipolitiikka” on analysoitavaksi valittu 214 
mediatekstiä ajalta 01.08.1998–25.02.2014. Mediatekstien tutkimuksessa on hyödynnetty 








2 TYÖN TEOREETTINEN TAUSTA 
 
Työn teoreettinen viitekehys on kaksiosainen. Toisessa niistä tarkastellaan yleisiä 
sosiolingvistisiä kielikysymyksiä (kielen tehtäviä yhteisössä, äidinkielen ominaisuuksia, 
kielimaailman kuvaa, virallisen kielen kriteerit Gerdin mukaan). Toisessa osassa esitellään 
diskurssin tutkimus kielitieteen alana ja diskurssianalyysi mediatekstien analyysin 
metodina. 
 
Työssä tutkitaan kielitilanteen ja kielipolitiikan kysymyksiä kielitieteen ja erityisesti 
etnolingvistiikan näkökulmasta ja termein. Tämän vuoksi tutkimuskirjallisuutena on 
käytetty A.S. Gerdin  ja N.S. Trubeckoin tutkimuksia. Etnolingvisti Gerdin mukaan on 
tarkasteltu kielipolitiikan kriteereitä ja kielitieteilijä Trubeckoin mukaan sitä, että ukraina 
ja venäjä ovat eri kieliä huolimatta sitä, että molemmat ovat itäslaavilaisia kieliä (Tolstoj 
1988, 231-232).  
 
Kielen ja yhteiskunnan suhdetta tarkisteltaessa pääpaino on kielen yhteiskunnallisessa 
merkittävyydessä, kielen kulttuurisessa ja sosiaalisessa asemassa, äidin- ja kansalliskielen 
välisen eron määrittelyssä. Näiden kysymyksien selventämistä varten on käytetty mm. F. 
de Saussuren (ѐtnizmista (Saussuren 1977, 260), L.N. Gumilёv (etnoksesta (Gumilёv 1989, 
481), L.V. Ščerban (äidinkielestä (Ščerba 1957, 25.02.2012), N.B. Mečkovskajan 
(kielitilanteesta (Mečkovskaja 1996, 101), O.A. Kornilovin (maailman kielikuvasta 
(Кornilov 2000, 4), N.V. Vahtinin, E.V. Golovkon (Ukrainan kielitilanteesta 
retrospektiivisesti (Vahtin,  Golovko 2004, 180 –184) teoksia. 
 
Diskurssin tarve teoreettisena lähestymistapana selittyy analysoitavalla 
tutkimusmateriaalilla. Työssä diskurssilla ymmärretään tiettyä aihetta käsitteleviä 
mediatekstejä.  Yksi tärkeimmistä käsitteistä on diskurssianalyysi, jota sovelletaan 
mediamateriaalin tutkimiseen. Työssä sovelletaan van Dijkin kaksitasoista lähestymistapaa 
diskurssiin. Makrotasolla analysoidaan mediatekstien otsikko (Headline), johdanto tai 
lyhyt katsaus (Lead), päätapahtuma (Main Event), konteksti tai tausta (Вackground = 
History and Context), kommentit, jotka sisältävät arvioita ja ennusteita (Comments = 




Mikrotaso koostuu sanojen ja lauseiden merkityksestä (meanings of words and sentences), 
lauseiden välisistä suhteista (propositions), merkitysten tyylillisistä ja retorisista 
muotoilusta (stylistic and rhetorical formulations of meanings) (Van Dijk 1993, 255-265). 
Analyysia ohjaa van Dijkin yhteiskunnan roolia korostava periaate: Huono 
diskurssianalyysi ei kiinnitä huomiota sosiaalisiin muutoksiin (Van Dijk  2009, 13) .   
 
3 UKRAINAN KIELITILANNE MEDIATEKSTIEN VALOSSA 
 
Tutkimuksen analyyttisen osan alussa analysoidaan esimerkinomaisesti osa Stanislav 
Lehin kirjoituksesta (Den’ 2.6.2006), jonka otsikkona on ”Oman kielen kieltäminen on 
raskain isku kansan omaleimasuutta kohtaan” (Lišit’ narod ego jazyka – ѐto samyj sil’nyj 
udar po samobytnosti). Makrotasolla kiinnitetään huomiota kirjoituksen otsikkoon, sen 
tyyliin, leksikaalisten yksilöiden – sanojen ja sanaliittojen – merkityksiin. Tekstissä on 
poimittu avainilmaisuja, joiden merkitystä tarkastellaan laajemmassa tekstikontekstissa. 
Lisäksi kiinnitettiin huomiota avainilmaisun sisältämiin syntaktisiin rakenteisiin. 
Makrotason analyysissä otetaan huomioon myös ukrainalaisten lukijoiden kielenkäytön 
historiaan. Lehin mainitseman yhteisukrainalaisen kansallisaatteen mukaan jokaisen 
valveutuneen ukrainalaisen tulisi puhua ukrainaa arkipäivänkin kielenkäyttötilanteessa. 
Ukrainan historian tuntevat kuitenkin tietävät, että Ukraina on ollut tähän asti monikielinen 
ja -kulttuurinen maa, ja ukrainalaisten kansallinen idea on vasta muodostumassa. Tämän 
vuoksi kehotus puhua ukrainaa kaikkialla vaikuttaa kohtuuttomalta. 
 
Mikrotason analyysia varten tietokanta Integrumin kautta valittiin syntaktisia rakenteita, 
jotka sisälsivät mm. sanaliiton kielitilanne (jazykovaja situacija). Tuloksena saatiin 
runsaasti kielitilannetta kuvaavia ilmaisuja, joista rakennettiin ilmausten 
frekvenssitaulukko. Se sisältää keskeisiä luonnehdintoja tilanteesta kuten kieliongelma 
(jazykovaja problema), kielikonflikti (jazykovoj konflikt), kielten vastakkainasettelu 
(jazykovoe protivostojanie), kielisota (jazykovaja vojna) jne. Kommentointia vaativia 
ilmauksia ovat sellaiset sanat kuten lingvocid (ven.) (lat. lingua - 'kieli' ja lat. caedo – 
'tapan', tarkoittaa kielen tappamista) ja kollizija (ven.) (BTS 2009, s.v. kollizija, tarkoittaa 




214 mediatekstin analyysin perusteella hahmotettiin seitsemän teemaa, jotka antavat kuvan 
venäjän kieltä koskevasta keskustelusta: 
1. Venäjän kieli siirtomaavallan kielenä 2. Venäjän kieli ukrainan kielen ja kulttuurin 
uhkana  3. Venäjän kieli Venäjän valtion politiikan edustajana 4. Venäjän kieli 
taistelukenttänä Venäjän ja lännen välillä 5. Venäjän kieli kansallisen vähemmistön kielenä 
6. Venäjän kieli alueellisena kielenä 7. Venäjän kieli ja venäjäkielisten oikeus äidinkieleen. 
 
Nämä seitsemän teemaa kuvaavat hyvin kielikysymyksestä käydyn keskustelun luonnetta 




4 VENÄJÄN KIELEN EDELLYTYKSET SAADA UKRAINASSA VIRALLISEN 
KIELEN ASEMA 
 
Analyysin toisessa osassa tarkastellaan venäjän kielen mahdollisuuksia saada virallisen 
kielen asema Ukrainassa. Tarkastelu perustuu viralliselle kielelle asetettuihin kriteereihin, 
jotka A.S. Gerd on esittänyt (v. 2001). Venäjän kieltä on arvioitu kaikkien kuuden kriteerin 
suhteen. Yksi kriteereistä – kielen neutraalisuus – jäi tarkastelun ulkopuolelle, koska tämä 
kriteeri täyttyy vain monikielisissä yhteisöissä, joissa useat kielet ovat samanarvoisia. 
(Gerd 2001, 99-102.) 
 
Työssä on siis verrattu venäjän kielen vastaavuutta veralliselle kielelle asetettuihin  viiteen 
kriteeriin, joita ovat: 1. Venäjän kieli on alueen alkuperäiskansan kieli 2. Venäjän kieli on 
suurimman kansallisen vähemmistön kieli 3. Venäjän kielen arvostus sen arvovallan 
näkökulmasta 4. Venäjän kieli sivistyneistön tiedonvälityksen kielenä 5. Venäjän kielen 
kehittyneisyys kielenkäytön eri osa-alueilla.  
 
Työssä on tarkasteltu Ukrainan kielipolitiikkaa myös kielilainsäädännön näkökulmasta. 
Tämän vuoksi on esitelty voimassa olevat Ukrainan kielilait Neuvostoliiton ajasta 
nykypäiviin. Useat niistä – Ukrainan perustuslaki (1996), Euroopan vähemmistökielten 
peruskirja (1992) ja laki Valtakunnallisen kielipolitiikan perusteista sisältävät määräyksiä 
5 
 




5  TUTKIMUSTULOKSET 
 
Työssä saadut tulokset voidaan jakaa kahteen osaan: Ukrainan kielitilannetta koskevat 
tulokset ja arvio siitä, vastaako venäjän kieli viralliselle kielelle asetettuja kriteerejä. 
Yhteisukrainalaisen Den’- nimisen sanomalehden  mediatekstien analyysi paljasti, että  
kielipolitiikan kysymyksistä keskustellaan ukrainalaisessa yhteiskunnassa laajasti. Ne 
kiinnostavat sekä kielitieteilijöitä että tavallisia kansalaisia. Venäjän kielen asemaa 
tarkastellaan Ukrainan kielitilanteessa lähinnä ukrainan kielen ja ukrainalaisen kulttuurin 
näkökulmasta. Nimenomaan venäjän kielen suosio koetaan uhkaksi ukrainan kielen 
olemassaololle. 
 
Mediatekstien mukaan 23 vuotta sitten itsenäistynyt maa näkisi parhaaksi unohtaa venäjän 
kielen, jota se pitää kolonialistisen menneisyyden kielenä. Venäjän kieltä ja sen arvovallan 
korostamista arvostellaan usein Venäjän geopolitiikan ja Venäjän vaikutuksen vuoksi 
Ukrainan talous- ja sosiaalipolitiikkaan. 
 
Venäjänkieliset kansalaiset nähdään monien tekstien mukaan Venäjän poliittisen 
ideologian edustajina. Joukkotiedotusvälineissä heitä nimitetään usein herjaavasti 
neukuiksi (ven. sovkovyj  ’neuvostoliittolainen’) tai viidenneksi kolonnaksi eli pettureiksi 
maan sisällä. Venäläisiä ja venäjänkielisiä pidetään lehtiartikkeleissa 
kansallisvähemmistönä ja venäjän kieltä kansallisvähemmistön kielenä. Tästä huolimatta 
lehtikirjoitusten mukaan venäjän kieltä ei kuitenkaan kannata puolustaa eikä säilyttää, 
mikä rikkoo jyrkästi Alueellisten kielten tai vähemmistökielten koskevan eurooppalaisen 
peruskirjan määräyksiä (Evropeiskaja hartija, 1992). Suurimmassa osassa kielikeskustelua 
koskevista lehtikirjoituksista käytetään jyrkkiä ja loukkaavia ilmaisuja sekä venäjän kieltä 




Venäjän kielen asemaa alueellisena kielenä Ukrainan venäjänkielisissä kunnissa ei pidetä 
lehtiteksteissä laillisena, koska se on maan perustuslakia vastaan (Perustuslaki, 1996). 
Tämä asema nähdään myös uhkana ukrainalaisuudelle.  
 
Ukrainalaisessa sanomalehdessä on esitetty vastakkaisiakin mielipiteitä, joita ilman käsitys 
Ukrainan kielitilanteesta ei vastaisi todellisuutta. Kyse on kannanotoista, joilla 
ensisijaisesti halutaan osoittaa venäjänkielisten oikeus omaan äidinkieleensä. Näissä 
kannanotoissa retoriikan sävy on neutraali, loukkaavia ilmaisuja ei esiinny. Tavoitteena on 
äidinkieleen liittyvien oikeuksien kunnioittaminen.  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että nyky-Ukrainan todellista kielitilannetta kuvaa venäjän ja 
ukrainan kielen rinnakkaiskäyttö, monien lingvistien mielestä, kaksikielisyys (Šapir 1989, 
277), mutta mediateksteissä tätä tilannetta ei nähdä tällaisena. Mediatekstien 
diskurssianalyysi osoitti, että venäjän kielen asemaa ei haluta hyväksyä ja tunnustaa 
tasaveroiseksi ukrainan kielen kanssa. Ukrainan kielipolitiikka ei venäjän kielen 
näkökulmasta vastaa maan kielitilannetta.  
 
Toinen tärkeä tutkimustulos on selvitys, joka osoittaa, että venäjän kieli täyttää viralliselle 
kielelle asetetut kriteerit. Viidestä analysoidusta kriteeristä venäjän kieli vastaa täysin 
neljää: 1 - venäjän kieli on alkuperäiskansan kieli; Ukrainan venäläiset on yksi Ukrainan 
alkuperäiskansoista; 2 - venäjän kielellä on suuri arvovalta; venäjän kieli palvelee ei 
ainoastaan venäjänkielisten tarpeita, vaan on yhteinen kieli  Ukrainassa asuville eri  
kansallisuuksille; 3 - venäjän kieli on sivistyneistön tiedonvälityskieli, minkä osoittaa se, 
että venäjän kieli on Jandexin käytetyin kieli ukrainalaisten nettihauissa (Jandex syksy 
2010); 4 - venäjän kieli on kehittynyt palvelemaan yhteisön kielenkäytön tarpeita; kieli on 
yksi kuudesta YK:n virallisesta kielestä. Yhden kriteerin osalta venäjä ei terminologian 
monitulkintaisuuden vuoksi vastaa kriteeriä: 5 - venäjä on väkiluvultaan suurimman 
vähemmistön kieli; juridisesti vähemmistön kieli ei oikeuta virallisen kielen asemaan. 
Siinä ei oteta huomioon, että etniset venäläiset on maan suurin vähemmistö (Tarhov 2004).  
ja venäjänkielisten osuus maassa on suurempi kuin ukrainan kieltä puhuvien (Dvoržak 
2008, 20). Itse termi ”vähemmistö” on epäselvästi määritelty eurooppalaisessa 
lainsäädännössä (Kansallisten vähemmistöjen suojelua koskeva puitesopimus (Ramočnaja 




Mediatekstien diskurssianalyysin ja virallisen kielen kriteerien tutkimisen perusteella voi 
tehdä johtopäätöksen, että venäjän kielen faktinen asema Ukrainassa on sen 
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